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A LEFEJEZETT TEST

"Magyarok Istene, adj jelt!"

Petofi

"Keresztény hitre tértenek magyarok

az elso Istvan kirdly idejében foképpen,

AZ AKKORI DOLGOK IS

IGEN HOMALYBAN VAGYNAK,

NEM LEVEN NEKIK OLYAN LIVIUSOK

VAGY POLIBIUSOK,

AKI AZ EMLEKEZETRE MELTO DOLGOKAT
VILAGOSSAGRA HOZVAN, FENNTARTOTTA VOLNA."
Bod Péter

"O Beata Ungheria! se non si lascia

. n
piu malmenare

(O boldog Magyarorszaga csak ne hagyna
magat becsapni mar)

Dante

"Talén elkdvetkezik végre valahara a
torténelmi konyv, melynek alapjan

valosagos, gyenge vagy kemény emberi
alakjukban latjuk viszont kdvé,

mitossza, vaskalappa, a messzi €¢jben
1jesztd szoborra valtott eleinket"



Krady Gyula

"Nekem is az a véleményem, hogy ezekben a (torténészi)

munkakban az igazsagnak kell a foszerepet jatszania,

magam irtam le munkdmban valahol azt a hasonlatot,

hogy miként az egész €10 test tehetetlenné valik, ha

elveszti szeme vilagat, ugyanugy a torténetirasbol is

haszontalan mese marad, ha az igazsagot eltavolitjuk beldle.

Két fajtajat emlitettiik a hazugsagnak, az egyik a

tudatlansagbol ered, a masik szandékos.

Azt, aki tudatlansagbdl nem mond igazat, megilleti az elnézés,

azoknak azonban, akik szandékosan hazudnak, nem szabad megbocsajtanunk."

Poliibiosz

"Kétségtelen: a magyar torténelem 1) megirdsa, a magyar mult 0 feldolgozasa: a magyar
JovO egyik felelete s valosagos torténelmi sziikség. Igen: torténelmi sziikség: hogy a
torténetiras-lirat az idegen kizsadkmanyolo6 osztalyok érdeklirdjabol a magyarsag nagy
tomegei legmélyebb életérdekeinek lirdjava tegytik."

Szabd Dezso

"Semmit sem ér az a torténetiras, amely megreked a torténések felszinénél, feliileténél s
nem tér ki a minden torténelmi eseményt meghatarozé titkos hattértényezok vizsgalatara
¢s célja nem azok feltardsa. A kincstari historizalas mar régesrég lemondott €s leszokott
err6l. A historia megbukott, elbukott, megsziint az ¢let tanitomestere lenni, afiumma valt, a
lelkek boditojava, a gondolat altatdjava, mert a torténelembdl csak azt mutatja meg, ami

valotlan és hamis: a feliiletek feliiletét.”

Sziklamezei Zsolt

"Dio Cassius helyesen jegyzi meg, hogy a csaszarok kora 6ta nehezebbé valt a torténetird
dolga, mivel minden titokban folyt, (...) megtudni csak azt lehetett, amit a zsarnok
Oriiltsége €s arcatlansaga nyilvanossagra juttatni engedett, vagy amit maguk a torténetirok



kikovetkeztettek.

Montesquieu

"Természeti jogainktol annyira elesnénk, €s annyira siillyednénk-e a szégyenek kozeé mar,
hogy végképpeni ekorcsulasunktdl minerdnk, sajat €letiink tobbé nem 6vhat, s csak 6roki
rabszolgasag altal kertilhetjiik ki a halalt? [gen; szinte ennyire jutank, szinte ily mélyre
siillyedénk, ne csaljuk magunkat, Hazafiak; s 1étiink inkdbb csak papirosra van irva...
mintsem hogy valodi életet élnénk az é16 nemzetek soraban.”

Széchenyi

"A MAGYAR SZELLEM A XI. SZAZADBAN TORT KETTE."

Vamos Ferenc

"Roppant nehéz a torténelmi eseményeket ugy szemléltetni vagy eldéadni, hogy
bizonyitékul szolgaljanak, mivel az irénak tobbnyire, sem ideje, sem lehetdsége nincs
hozza. Mégis allithatjuk, hogy valamely 0j vagy vitas elv meg-hatarozasahoz egyetlen
alaposan feltart eset tanulsdgosabb tiz mas, csupan futdlag érintett eseménynél. A feliiletes
hivatkozasokban nem az a legrosszabb, hogy a szerzd vele akar bizonyitani, hanem az,
hogy az eseményeket 6nmaga sem ismeri elégge, s a torténelemnek ilyen feliiletes,
konnyelmill magyarazatabol szazfajta hamis nézet €s elmélet keletkezhet. Erre sohasem
keriilhetne sor, ha a szerz6 kotelességének érezné, hogy ami utat ad, és a térténelemmel
akar igazolni, azt a dolgok pontos dsszefliggésébdl fejtse ki."

Clauzewitz
"A gondolatban van valami fényszerii’

Pan-Nemes Janos

Eloljaroban gydtrelmes kérdéseket kell felvetniink:

MI TORTENT VELUNK MAGYAROKKAL? MI TORTENT? LEGELOBB EZT
KELLENE MEGTUDNUNK.

HOL TORT MEG A REGI MAGYARSAG ELETEREJE, LENDULETE, HATALMA?

HOL ROPPANT MEG A MAGYARSAG GERINCE?



HOL VESZTETTUNK UTAT?

UTAT TEVESZTETTUNK?

ELTEVELYEDTUNK?

HOL TERTUNK A VEGZET, A PUSZTULAS UTJARA?

MIKOR? MIKEPPEN? ES MI ALTAL?

MIERT ZUHANUNK EZER EV OTA

MIND MELYEBBRE ES MELYEBBRE

SZAKADEKBOL SZAKADEKBA?

MIERT FOGY SZAKADATLANUL LELEKSZAMUNK?

MIERT APRITJAK, DARABOLJAK EZER EV OTA OSI FELSEGTERULETEINKET?

MIERT PUSZTULT KI — ES PUSZTUL MA IS — NEPUNK ORIAS, HAJDANTA
SZINMAGYAR TERULETEKROL?

MIERT FOGY, CSONKUL ORSZAGUNK EZER EVE MAR S MI-ERT
RABOLHATTAK EL LEGUTOBB HAZANK KETHARMADAT?

MIERT SENYVEDUNK EVSZAZADOK OTA SZAZFELEKEPPEN LEPLEZETT
IDEGENURALOM ALATT?

MIERT NEM KEPES HELYTALLNI A MAGYARSAG A NEPEK KEGYETLEN
KUZDELMEBEN?

MIERT SZORITTATUNK SZUNTELEN HATRABB-HATRABB?

MIERT VAGYUNK TOBBE-KEVESBE UTOTTEK, ELNEMITOTTAK SAJAT
HAZANKBAN IS?

KET VILAGEGES UTAN MIERT MI LETTUNK ALDOZATI BARANYUL
PREDARA VETVE?

MI AZ OKA, HOGY VELEJEIG ROMLOTT, BUNOS VILAGBAN MIELLENUNK
BUNOKET ELKOVETETT JOGTIPRO NEPEK KOZOTT EPPEN MIRANK,
ALDOZATUL VETETT MAGYAROKRA SUTOTTEK RA, HOGY BUNOSEK
VAGYUNK?

MIERT SUPPEDTUNK SAPADT SZOLGASAGBA, TUNYASAGBA, OROK
HATRALASBA?

MIERT VERGODIK TEHETETLENUL, PARTRAVETETT DOGLODO HALKENT A
MAGYAR NEMZET?



MI AKADALYOZZA A MAGYAR GENIUSZ EGRETORESET?

MI FOJTJA LE, MI FOGJA LE A MAGYAR SZELLEMET? MIERT TILALMAZOTT
A NYILT Sz0O?

MIERT FEDI SZINTE ATHATOLHATATLAN HOMALY EGESZ
TORTENELMUNKET? TORTENELMUNK NAGY ALAKJAIT, RETTENTO
TORESEIT, VEGZETES FORDULATAIT?

MIFELE GATAK ALLNAK UTJABAN AZ IGAZSAGNAK?

MIERT NEM ISMERHETJUK MEG MAGUNKAT A MAGUNK IGAZ
MIVOLTABAN?

MIFELE ATOK UL RAJTUNK?

MIFELE BALSORS?

MIFELE VEGZET?

MIERT UR FOLOTTUNK A HAZUGSAG LELEKTORO HATALMA?
MI BENITJA MEG, MI DERMESZTI A NEMZETET?

MI FEKEZI LE MOZDULO KEZUNKET?

MITOL TORPANNAK VISSZA GONDOLATAINK?

MITOL REKKEN EL KIALTO SZAVUNK?

MI RONTJA MEG SARJADOZO KEDVUNKET?

MI RABOLJA EL TOLUNK A POTOLHATATLAN GYERMEKALDAST, A
MEGUJULAS OROMET?

MIFELE SATANI ERO URHODIK RAJTUNK?

FELELNUNK KELL EZEKRE A KERDESEKRE

MEG HA KISZAKAD IS A TORKUNK

MINDENEK ELOTT FELELNUNK KELL ARRA,

HOL VAN A BAJOK GYOKERE,



HOL S MIKOR MIKENT KEZDODOTT MINDEZ?

HOL S MIKENT VESZEJTETTEK VELUNK UTAT?

Mert valamit vesztettiink, tény s valo. S nem tudjuk, mit vesztettiink. Tan mindent
elvesztettiink? S hol és miként tortént ez? Hol volt az Ady emlitette "valahol"? S hol a
nagy letérd? Vesztettiink? Veéglegesen vesztettiink? Vesztessé valtunk? Utat vesztettiink,
mint vilagtalan vak vandor, vakvaganyra siklatott vonat vagy kodben eltévedt maganyos
lovas? Dehat a nemzet nem lovas €s nem maganyos vandor s nem is Gton halad - utja a
tagulo 1d6, a vad torténelem. Nemzet, hatalmas nemzet hogy veszthetne-téveszthetne utat?
Embermilliokbol all6 nép nem tévedhet el, hacsak nem tévesztik meg s vezetik
szandékosan félre.

MI TORTENT HAT VELUNK?

HETLEPLES FELREVEZETES ALDOZATAI VAGYUNK?

FELELNI KELL MINDENRE
EZEREVES VERTANUSAGUNKRA
FOJTOGATTATASUNKRA
TORPEVE VARAZSLASUNKRA

S MINDENEKELOTT ARRA
MIKOR KEZDODOTT MINDEZ?
HOL, MIKOR, HOGYAN, MIERT
MIVEL KEZDODOTT NEPUNK
EZER EVI POKOLJARASA,

MERHETETLEN SZENVEDESE?

-0-0—-0—-0—-0-—

Géza tronralépesétol Szent Istvan halalaig roppant jelentdségili valtozas, éles fordulat
tortént a magyarsag ¢letében.



Ha volna (valaha volt) kiilon magyar naptarunk, idészamitasunk, tigy ennek a
sorsfordulonak a kezdeti vagy befejezd pontjat kellene keltezésiink alapjava tenniink.

Hivatalos torténeti irodalmunk az oriasi horderejii valtozasok Iényegét a
KERESZTENYSEGRE TERITES ¢és az ALLAMALAPITAS fogalmaval jeloli meg.

Minden torténelmi munka, minden szellemi és alszellemi, tdrsadalmi és altarsadalmi,
irodalmi ¢€s alirodalmi férum ezt harsogja, minden sajtotermek ezt sulykolja belénk, mint
megdonthetetlen és nyilvanvalo igazsagot.

Ha igy van, ha valdban igy igaz, ha valoban akkor kezdtiink el ¢Ini, ugy akkor lettiink
azza, amive lettiink s ami ma vagyunk.

Az igazsaggal olykor nehezebb szembenézni, mint a fényben tobzo nappal.
Mégiscsak meg kell tenni.
Lefejeztek egy nemzetet.

Miként hohérpallos a hatrakotott kezi, tokére rahuzott rabra, gy zuhant Géza
nagyfejedelem kora a magyarsagra.

A pallossal lecsapott fej véres labdaként felszokik, elgurul.
A fejetlenné valt test vergddve rang, mintha beliilrél valamiféle vihar razna.
Az livegesedd szemek még latnak.

A koponydban gondolatok viharzanak.

Elraboltak tisztanlatasunkat.
Elraboltak a Napot, a Holdat.

Elraboltak a Magyarok Istenét.

VALAMIFELE FELHO TERPED A MAGYARSAG
LATOHATARAN, ATHATOLHATATLAN KOD,

LATASRONTO HOMALY

Sokféle elme, magasan szallo 1élek megtorpant itt, ennél a pontnal, mert

valamiféle kod, betort hid, zazalék,



valami akadaly, gat, tilalom, kétorlasz, gyongeség,
félelem, gyavasag, blin, ernyeszt6 tunyasag,

lathatatlan tivegfal, parat felh6z6 arok,

eszméletorzd boru, mélyfekete sugarzas, 1élekdermesztd
atok huzodik itt, itt,

atok és konok tiltas,

alattomos kigyofenyegetések, vad hazugsagbozot.

Es mégis tovabb kell 1épni,

mert €l az élet s fényt és €letet kovetel.

A magyar géniuszok mindahdnyan felvetették:

MI A MAGYARSAG ROMLASANAK OKA?

MI A ROMLAS OKA?

MI TORTENIK VELUNK? MIERT PUSZTUL A MAGYAR?

Evszazadok 6ta zendiil fel ez a kérdés a magyar torténelem irtozatos szakadékaibol,
omlo falak mogiil,

letarolt varosok €g6 koponydibdl,

viladgarulés altal elszakitott véreinkbdl:

MIERT SUJT MINKET A VEGZET?

MI AZ OK? MI AZ OK?

Belso-kiilsé artalmak, bajok, mérgek?
Kivagyisagos gdg? Olcsé pokhendiség?

Irigység? Viszalykorsag? Egyligyli balga nyiltsag?
Josagbalvanyozas? Idegenmajmolas?

Javainkat elorzé adaz, rablé szomszédok?



Kocsmakdzpontusag? Tiiskés parlagisag?

Os-0nzés rakfenéje?

Vénhedt vak koldusként a gyokereket tapogatva

tudnunk kell, mi a baj? Honnan ered a baj?

Lépjiink egy ezredévvel visszabb.

A tizedik évszazad mintha két ellentétes részbdl allna:
egyik fele pirosbol, a masik feketebol,

egyik rubinkdbdl, a mésik karbunkulusbol,

egyik gyémantos fénybdl, masik patakzéd vérbol:

tagas torés huzodik itt, orias mélyarok, mely olyan széles, hogy egyik partjarol nem latunk
el a masikig, akarha a két part kozott vilagnagy folyam folyna, fekete 6cean -

két ellenvilag all itt egymassal szemben: amit egyikiik ahit azt a masik tagadja, amit emez
akar, a masiknak vad métely, amit emez folrakna, a masik tovig rontja, miért emez vérzik,
kiizd, a masik elatkozza, tovestdl kiszaggatja; ha emez égretérne, a masik mélyberantja -

ugy all egymassal szemben a kor két szakasza, akar nappal az éjjel, akar élet a halallal,
szerelmes, vig ének a 1¢lekforgatod gyasszal.

RESNYITAS TITKOS TENYEKRE

Borzaszto tajékozatlansag és tudatlansag
uralkodik nemzeti maltunk minden

kérdésében.

Magyarok Titkos Térténete sorozatunknak el6z6, KIRALYGYILKOSSAGOK c.
kotetében egy roppant kiilonds esemeényrdl, Willermus apat cselérdl szamoltunk be, aki
egy templomi falrésen at kilesvén Salamon kirdly titkos tandcskozasat a késébbi Magnus
(Géza) kiraly megoléserol, nekiink is bepillantast engedett azon a résen at a kor titkaiba:

"Willermus vagy Vilmos apat, miutdn latta, hogy Salamon kirdly bizalmas hiveivel



tanacskozasra allt 6ssze, elrejtdzott valami kis zugolyban (talan a gyontato fiilkében),
ahonnan mindent jol lathatott és hallhatott: a fiilke résén 4t bekukucskalt a templomban
zajlo tandcskozasba €s az 0 révén, altala, mintegy az 6 szemén at, mi is beleshetiink
torténelmiink egy olyan titkos eseményébe, amelyet gondosan el akartak rejteni minden fiil
¢s minden emberi szem eldl" (i. mi 73.)

Jelen munkéankban hasonl¢ titkos rést akarunk nyitni olvasdinknak arra a rejtelmes,
szemiink eldl tokeletesen elfedett nemzeti tragédia hatborzongat6 hattértényezoire,
amelyen a magyarsag a X-XI. évszazadban atesett. NyQjtson ez a munka, akarcsak a derék
Willermus apat templomi lesérése bepillantast e vészterhes id0k mindmaig eltitkolt
félelmes torténéseire.

JOTANACSOK E KONYV KEZBEVEVOINEK

Akinek gyongéek az idegei, tegye félre ezt a konyvet €s nyugtatdul olvasson el egy
agytompito krimit, ostoba szennyregényt, mert valoban hajmeresztd titokrol szol ez a
munka, a magyar torténelem ezer éve hét lepellel lefedett titkairol, emberi szemek eldl
elrejtett hattérvonulatairdl, azokrol a lathatatlan térténelemformald erdkrdl, amelyek a
torténelemi diszletek mogé rejtetten a torténelmi eseményeket irdnyitjak.

Torténelemvizsgalonkat senkivel és semmivel szemben nem fiiti elfogultsag s a konyv
nem szol senki és semmi ellen, mégcsak a magyarsag iranti kedvezés sem torzitja tollat,
egyediil az igazsag feltardsanak 6sztone vezeti - azzal probal szolgéalni nemzetének €s az
emberiségnek -, mert meggydzddése, hogy az igazsag feltdrasa, megismerese €s
érvényesitése ugy a magyarsagnak, mint az emberis€gnek nemcsak legszentebb
kotelessége, de legfobb onvédelmi érdeke is, mert a hazugsag vildgszerte elhatalmasodott
hatalma minden atomhé&borindl bizonyosabban elpusztitja az emberiséget; s ha az emberi
szellemet sikertil aljas tilalmakkal kordaba szoritania és megfojtania, elkeriilhetetlentil
bekdvetkezik az emberi vilag feltartoztathatatlan gyors elkorcsosodasa ¢€s fizikai
megsemmisiilése. Ezt pedig csak a torténelmi hazugsagok, vilaghazugsagok
leleplezésével, a torténelmi titkok tudomanyos feltarasaval akadalyozhatjuk meg.

Ennek a célnak a szolgélataban 4ll ez a munka, amely csak gondolkodasra érett, kimiivelt
emberfejeknek szo6l s azoknak, akik feleldsséget éreznek ennek az elarult, galadul ki
jatszott, €losdi ellenségeinek prédaul vetett nemzet tovabbi sorsdnak alakulasaért. Tudjuk,
némelyeket fellelkesit, masokat felbdszit az embertelen titkoknak itt részrehajlas nélkiil
bemutatott vildga, hiszen az igazsdggal nehezebb szembenézni, mint a vilagitd nappal,
ezért ez utobbiaknak is azt tanacsoljuk: tegyek le ezt a konyvet, mert ez a munka nem
nekik valo.

Eppen ezért félreértések elkeriilése végett, a leghatarozottabban ki kell jelenteniink ez az
iras nem keresztényellenes €s nem németellenes. Nem keresztényellenes azért, mert
meggy6zOdésiink, hogy a kereszténység nem all utolsé helyen a vilag vallasai sordban, s
ma, amikor az emberiségnek a szabadsagara €s szellemére tord satani erfkkel szemben a
1étéért, puszta megmaradasaért kell kiizdenie, a kereszténységbe burkol6zo
keresztényietlen vilagban a kereszténységre sziikség lehet. Es nem németellenes, mert



meggy6zddésiink, hogy a torténelmiinket véres szakadékokkal atszantdé magyar-német
ellenségeskedést immar visszavonhatatlanul a torténelmi mualt emlékei koz¢é donti a
torténelem, s szazadunk vegletes kataklizmai ra kell eszméltessek végre a német népet is -
mint joszerivel Eurdpa valamennyi jelentds népét - a magyar néppel valod
egymasrautaltsagara, s végiil de nem utolsé sorban, mert szazadunk roppant kataklizmai
soran a német nép is dldozatnéppée valt, akarcsak a magyar, majdhogynem {ildozott, itott,
jogfosztott néppé, blintevok bilinbakjava, blindsok blindséve, ebrudalt néppé.

Mindez azonban nem vezethet részrehajlasra, régi litkozeések, titkos cselszovesek, eszelds
hodito szandékok, folfalasok, bekebelezési kisérletek, szazados orvtorekvések
eltussolasara, az igazsag, a teljes konyortelen igazsag kimondésatol valo eltdntorodasra:
hajdanta elkovetett vétkeik elkenddzésére, barmilyen iszonyuak is lettek 1égyen azok; a
régi biinoket, rémtetteket csak az a vétkes mentegeti, aki e vétkekhez tovéabbra is, a
jovoben is ragaszkodik €s meg akarja 6vni, biztositani blinelkovetési jogat. Mindez a
romai katolikus egyhdzra is érvényes: ezeréves blinokért csak azt terhelheti felelésség, aki
e blinokkel még ma is szolidaris és védelmiikben véllal ma is szovetséget, titkokkal fedett
torténelmiink ellenében.

Ebbe a titokzatos vilagba vezetjlik az olvasot, a torténelem mogotti torténelembe, a titkos
tényezOk vilagdba, nem a (jobbara teljesen meghamisitott, megtévesztd) felszingylirddéseit
tekintjiik at, hanem a rejtélyes hattérvonulatokat, hattérokokat, azt, amit hazugsagok ¢€s
torzitasok stirli, athatolhatatlannak tetszd fatyolrétegei takarnak a fiirkész6 emberi szem
eldl, s mindenekeldtt a kiilonds, rendhagyo jelenségeket vessziik szamba, mert a kiilonos,
az eltéré nem a rendet, a torvényszeriit cafolja, hanem inkéabb a feltaratlant, a rejtett okot
jelzi s némelykor éppen azt a rést, szakadast, ahol felfeslik a hazugsag szovete, s igy a
rendhagyo, kiillonds esetek szamanak gyakorisdga meglehetdsen biztonsaggal sejteti, hogy

az elénk talalt torténettel alighanem valami baj van, s lehet, hogy az ismerni vélt
cselekményhalmazat mogott egy egészen masféle s netdn egészen ellentétes torténet rejlik.

EMLEKTELEN IDOK
ELHANTOLT KORSZAKOK
EMLEKEFOSZLOTT KORSZAKOK
TUDATAFOSZTOTT NEMZET
ELPALASTOLT GAZTETTEK
HAZUGSAGTAKART VERMEK
ELTUSSOLT NEMZETIRTAS
GANCSOK, ATKOK ES TILTAS
LETAKART KATAKLIZMAK

LEPLEZETT OLDOKLESEK



KIFICAMITOTT TENYEK

Arctalan és névtelen nemzedékek kutattak emésztd 1élekkel, kétségbeesés gyotorte
elmével, mi a magyarsag minden képzeletet feliilmulé romlasanak oka? Orlédtek anélkiil,
hogy megtaldl(hat)tdk volna a valaszt. A valaszt fal zarta el, a hallgatas és hazugsag
attorhetetlen fala.

MAGYARORSZAG ROMLASANAK TITKAT EVEZREDES LEPLEK FEDIK.
Némelyek mintha valamiféle szamvetésre késziilddnének a romlés kezdetének kérdésében,
mintha annak kutatasara indulnanak,

hol, mikor és miért

kovetkezett be a romlas

hol buzogtak fel a romlas fekete forrasai?

Amde a pontos tényallas feltarasa, a valasz elmaradt, a kérdés valaszostul elveszett az
irodalom kodébe, az irok és miiveik boncolgatasaba.

Hany ész tépddott mar? Hany emberi elme tépddott szEét mar ezen a gyotrelmes kérdésen?
A valaszt mindig visszafogta az adathiany és a felelem.

AKI NEM MER BELETEKINTENI A POKOL FELELMETES FEKETE VILAGABA,
NEM LATHATJA MEG AZ IGAZSAGOT.

AZ IGAZSAG ISTENI ERO
Az igazsadg kimonddsa, feltardsa és érvényesitése
a legszentebb emberi jog és kotelesség.

Az igazsag elpalastolasa Isten elleni vétek.

Nincs €s nem is lehet szentebb, felemeldbb dolog a vildgon, mint az igazsag feltarasa,
kimondésa. Az emberiségnek nem csupan a legszentebb kotelessége, de a legszentebb



érdeke is ez.

Eléfordulhat és bizonyara el6 is fordul, hogy az igazsag feltarasa, kimondasa fajdalmat,
riadalmat okoz, éppugy, miként mar-mar vaksagot okoz6 halyog eltdvolitasa utan a szemet
is sérti, f4jdalmasan érinti a fény, &mde a kezdeti gyotrelem utdn annal aldottabb lesz a
fény, a tudat, hogy a megismert igazsag révén kozelebb keriiltiink az isten akarata és
1gazsagara alapozott vildghoz, mert kétseég nem férhet ahhoz, hogy az igazsag kimondasa
¢s feltarasa Isten akarata s az igazsaggal csupan a Satan helyezkedik makacsul szembe ¢€s a
Satan szovetségesei: egyediil az ¢ érdekiik az igazsaggal vald szembeszegiilés, 0k
érdekeltek a blinben éppugy, mint a blineltitkoldsban, hazugsagban, csalasban,
ragalmazasban, hamisitasban s annak legfélelmetesebb forméjaban: emberek, korok,
népek félrevezetésében. Aki hazugsagot leplez le, a Satan hatalmaval szegiil szembe.

Szornyeteg szazadunk minden képzeletet feliilmulo szornylis€gei megmutattak a szabad
vélemények és az igazsag elfojtdsanak, kiforgatdsanak, a lelkeket bénité monolitikus
terrornak irtdzatos kovetkezményeit. Valo igaz: a hazugsdg még sosem keritette hatalméba
annyira az emberiséget, mint éppen napjainkban, s a hazugsag félelmetes hatalmai éppen
mirank, magyarokra tornek a legfélelmetesebb erdvel. "Az igazsag mindeniitt mellékes ma
¢s sok helyiitt ellenség; egyediil Magyarorszag liheg, eped, kialt igazsagért; 6 az a
nemzetek kozt, melynek legmerészebb alma sem haladja tal az (...) igazsagot. Ha valahol
otthont remélhet még a f6ldon az Igazsag régi elve, itt van az. E szerencsétlen €s
megaldzott nemzet - harci eré védtelen dldozata - (...) szabadon nézhet szembe a
gondolattal (...) s egyszerre szeretheti hazdjat és az igazsagot" - irta Babits Mihaly még
1928-ban (Az irdstudok arulasa). Az azota eltelt id6szak alatt Magyarorszag €s a
magyarsag - és vele egyiitt most mar a vilag jelentds része is - a vilagot elarasztd hazugsag
¢s 1¢élektipras Gjabb szornyliségeit szenvedte at, mintegy annak jeléiil, hogy az erkolcsi
vildgrend felbomldban van, a vildgot mindinkabb elérasztja a hazugsag s a vilag
stillyedében van.

Hajdan a X. szdzad magyarjai elképzelni sem tudtak a hazugsag uralta vildgot, de az egész
okori emberiség természetesnek és bizonyosnak vette, hogy az igazsag gydz, mert masként
elpusztul a vilag. Régi eleink egyontetiien vallottdk: A MAGYAR NEP SZAVA ISTEN
SZAVA, vagyis AZ IGAZSAG SZAVA. Mi magunk, kései hazugsag letarolta magyarok
hozzéflizhetnénk a fenti szent szavakhoz AZ IGAZSAG AZ ISTEN LELKENEK
MEGNYILATKOZASA, mert cafolhatatlan érvényi valosag, mégha koronas kontarok,
biindzépolitikusok és arulé irastudok nem is hisznek benne, hogy HA ELVESZ AZ
IGAZSAG, ELPUSZTUL A VILAG.

Meggy6zodéssel valljuk az igazsag Isten eledele, kimondéasatol és érvényesitésétol
felegyenesednek ¢€s felmagasodnak Isten gyermekei; a hazugsag-, csalds-, dmitas- ¢és
blinmarcangolta népek

Ha valami megmentheti még a romléasnak indult, hazugsag-fojtogatta emberiséget, ugy az
az igazsag kimondasa ¢€s érvényesitése. Fel kell tarni és érvényesiteni az igazsagot, mert
enélkiil nincs emberi és nemzeti megujulas. Ervényesiteni kell a jogot és az igazsagot, fel
kell tarni a mult bineit, felel6sségre vonni blindseit, jovatenni a népek, orszagok ellen
elkovetett iszonyatos blincselekményeket, elsoporni az emberiség éltetd szellemét
mérgez0, az igazsagot évszazadok Ota pusztitd kartevoket, hogy megmenthessiik a vilagot,
mert egyébként elpusztul a vilag.



MILYENNEK ABRAZOLJAK
ARPAD-KORI LEGENDAINK
A REGI MAGYAROKAT

"Amikor léte van veszélyeztetve, az egyhaz felszabadul erkolcsi gatlasai alol. Az egység,
mint cél, megald minden képmutatast, arulast, zsarnoksagot, egyhazi tisztségek elarulasat,
bortonoket és halalt."

Dietrich von Nieheim (Verdun piispoke 1411)

HA ISTEN ES AZ IGAZSAG AZ EMBERI VILAG LEGFOBB TARTOOSZLOPA
MEGDOL, ELVESZ AZ EMBERISEG.

A HAZUGSAG ISTEN MEGCSUFOLASA.

(G)



"A totalitarizmus altalanos életformava valasaval minden emberi érték elvész; a
szabadsag, a testvériség, a tarsadalmi igazsag, az irodalom, az egyenes beszéd és az
érthetd iras szeretete, az egyszerii emberek természetes erkdlcsi tisztasagaba vetett hit, a
természetszeretet, az emberi eredetiség €s a hazafisag."

Bernard Crick

"Némely népek, kik sohasem szerettek
Minden gonoszt énrolam (a magyarsagrol) beszéllettek,
Oly o6ra nincs, kiben ram nem toérnek."

Bogati Fazekas Miklos 38-ik zsoltara

"A SZELLEMET RUT SZENNYBE OLNI BUN" (Shelley)

A magyarorszagi romai katolikus klérus "a régi miivelddésnek termékeit, a régi vilag
minden miivészeti és tudomanybeli jelenségét, elonyeit megtamadta, elutasitotta - vagy
legalabb erejébdl kivetkeztetve fogadta el €s adta tovabb -, a milivel6dést mas irdnyba
terelte, mas szellemben folytatta. Erkolcsi érdekb6l MEGRONTOTTA, ELFERDITETTE
ES ELTORPITETTE A REGIBB SZELLEMET. AZ OKOR ISTENEIT
ORDOGOKNEK, ERENYEIT BUNOKNEK, VALLASAT GONOSZ SZELLEMEK
MUVENEK VALLOTTA, HIRDETTE. Ilyképpen (...) félve tanultak csak némelyek;
elsajatitani a nemesebb irok magasabb gondolatait nem merték."

Imre Sandor

"Vegyétek le dseinkrdl a poganysag hamis cimkéjét. Haggyatok fel az ezer éve folyo
judeokrisztian magyargyaldzéassal. Akik a pogany szdval dobaloznak, tisztdban kellene
lennidk e sz6 értelmével s azzal, hogy a ragalmazés, 6sgyalazas biinét kovetik el, egyben
torténelmi tudatlansaguk bizonyossagat is adjak."

Sziklamezei Zsolt

Ossznépi, nemzeti igény, szent vagy és sziikségesség megismerni, milyenek voltak és
hogy ¢ltek a régi magyarok? Névtelen jegyzonk, aki évtizedek 6ta rdgalmazasok és



vadaskodasok pergdtiizében all, a kovetkezdket mondotta errdl:

"Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hdsi
cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogo €énekeibdl mintegy
alomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna."

Anonymus Gesta Hungarorum Bp. €. n. 77-78.

Az "oly igen nemes" egyértelmii a magaskulturajt, emelkedett erkolcsii nemzet
fogalmaval.

Boldogan tanulményoznank a parasztok és regdsoknek a magyarsag szarmazasarol,
héstetteirdl szolo 6si hagyomanyait, sajnos a keresztény inkvizicié mindezeket kiirtotta.

Vegyiik hat a kozépkori papok altal lejegyzett, mar-mar szentnek szamitd iratokat a régi
kereszténység eldtti magyarok életvitelérdl, erkdlcsi magatartasarol, kutardjarol,
tudasszintjérél, viselt dolgairdl az ARPADKORI LEGENDAK ES INTELMEK
vallomasait. (Bp. 1983.)

Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik majd, hogy a jelzett legendakban az alabb
ismertetett ragalomhazugsagok €s gyalazkodasok leirattak. Ezért, hogy az esetleges erre
vonatkozo kételyeket elharitsuk, nyomatékosan kozoljiik: idézeteink hitelesek, betiihivek
¢s a megjelolt helyeken barki altal ellendrizhetdk.

Mert valoban hihetetlen, de igaz: ugy sepriizik, becsmérlik a magyarsagot, mintha ez lenne
a hivatasuk: gytilolettdl habzo gatyas harpidkként valosadggal szornyetegeknek festik Oket,
emberalatti vadallatoknak, blinds, vak tévelygdknek.

Ha mindez igaz volna, hacsak szemernyi része is volna gyaldzkodasaikban az igazsagnak,
megkdszonnénk, mert szent az igazsag. Amde ha minden alap nélkiil hanyjak a sarat az
aldott, jdambor népre, amely befogadta dket €s amelynek kenyerét eszik; arra a népre,
amely josziviiségének, nyiltsaganak és johiszemiiségének aldozata a mindinkabb
elbestializal6do, hazugsagfertoben fuldoklo vilagban - az mar elfogadhatatlan és
tiirhetetlen.

Lehetetlennek tetszik, hogy sajat papjai, egyhazi igehirdetoi1 gyalazzak és assak ala,
diihodott €s aljas ellenségeivel mintegy korusban allva ezt a népet, az Isten és az igazsag
népét, az okor legendas igazsagos szkitainak egyetlen maradékat, a krisztusként
keresztrefeszitett Magyarorszagot, amelyet régi katfék Maria orszagdnak mondanak.
Lehetetlennek tetszik, mégis igy van, jollehet a magyarsag befeketitése, a régi magyarok
sarral bekenése, nem lehet Istennek tetszo feladat. A torténelmi valosag megmasitasa,
eltorzitasa, ellentétére forditasa, a kétszinii kaméleonkotlas, célzatos ragalmazas, a "cél
szentesiti az eszkozt" elve vétek Isten és ember ellen. EZZEL SZEMBEN AZ IGAZSAG
KIMONDASA ES ERVENYESITESE: ISTEN TISZTELETE ES
FELMAGASZTALASA.



VAD ALA HELYEZETT MAGYAR NEMZET

Parabolaval kell kezdentunk.

Véres szornyll birdsagi komédia zajlik a szinen, oriasi kozonség elott. Korlatlan hatalmu
birdk parancsara eldéllitanak egy embert, akirél semmit sem tudunk.

Borzalmas vadat emelnek ellene.

A sors altal kirendelt VEDO - aki igyszintén ragalmak, vadak zaporaban all, tudni akarja,
ki 1s valgjaban az ismeretlen vadlott, igy hat vakmerden - a birdkkal €s az elamitott
kozonseéggel dacolva - kérdéseket tesz fel, hogy kipuhatolja a vadlott kilétét.

De senki sem felel, a vadlott sem felel, s mikozben a vadak dorognek, a vadlott a fejét
rdzza és érthetetleniil ny6szordg. Odakint az ablakon at latni - mar 4csoljdk a vérpadot €s
hozzak a disztelen koporsot.

A védo gyanut fogva folfesziti a vadlott vérzo szajat és megdobbenve latja: tobdl kivagtak
a nyelvét, hogy ne védekezhessék.

Védo a birdkhoz fordul, koveteli: mutassék be a vadlott személyi okméanyait, papirjait,
hogy megismerhesse a multjat, viselt dolgait s ilymodon mintegy ellendrizhesse a vadat,
de kidertil: a vadlott okiratait, adatait a birak megsemmisitették.

Valahogy igy all a magyar nemzet {igye is.

Kimaszkirozott birdi, tudoméanyos mezben, magyar dlarcban vadakkal halmozzak el a
magyart €s biintetopert folytatnak ellene.

Osi multjanak

hajdani dicséségének

minden nyomat eltiintették

Ostorténetét kiirtottak

szdrmazasat eredetét meghamisitottak
hamis sz6szolokat rendeltek ki védelmére

blintarsaikat, azokat akik az adat- és
emlékezetirtast végezték,

azokat, akik sarat kentek rad s vadoljak



ragalmazzak

azokat akik elnémitottak, megbénitottak
kinpadra vontik

azokat, akik sorskiildte védoinek tudatat
csiiggesztd mételytanaikkal,

dermesztd félelmekkel
hazugsagkotyvalékkal mételyzik, zavarjak
raplantalt vakhitekkel

azokat akik kiils6 vad ellenségeivel egyiitt
voltozik ragalmaikat

nyelvét kivagtak, szemeit kioltvak
s ha védoi szolnanak

hangjuk tulharsogja a ragalom-tudorok,

gaz birak korusa.

A MAGYAROK A KARHOZAT ES ,TUDATL,ANSAG
FIAI, VAKHOMALYBAN TEVELYGO
FARAGATLAN KOBOR NEP?

A nagylegenda kertelés nélkiil kimondja, hogy a magyarokat TITKOS TERVEK alapjan
leigaztak:

"KARHOZAT A TUDATLANSAG FIAIRA, A FARAGATLAN KOBOR NEPRE,
MELY NEM ISMERTE FEL, HOGY ISTEN TEREMTESE

VAGYIS HAT A PANNONIA FOLDJEN LAKO MAGYAROKRA (...)

Az Oszovetség Istene, a bosszualld (Jehova) letekintett az égbél, hogy e "tévelygd népet A
HAMISSAG UTJAROL AZ IGAZSAG OSVENYERE, AZ ELOSZLATOTT
HOMALYBOL az 6rokkévalé jutalmazas reményére vezesse."

(Arpad-kori legendak és intelmek 23)



POGANYOK VOLTAK-E A REGI MAGYAROK?

Halljuk ebben a kérdésben is mindenekel6tt klerikusainkat, hiszen "Isten szolgdinak"
bizonyos vélekedések szerint igazat kell mondaniok: isteni torvények tiltjak a kétszinli
hazudozast, ragalmazast, tisztes torekvések, hitek személyi érdekbdl, haszonlesésbol,
haragtol fiitott befeketitését, becsmérld lepocskondiazasat. S tiltjak a részrehajlast, a mas
vallasok iranti fenekedést és gytlilolkodést is, de leginkabb a hazaarulast, a sajat fészekbe
piszkitast.

Nos, a diszes formaban kiadott Arpad-kori legendak és intelmek (Bp. 1983.), melynek

Osszeallitoi foloslegesnek 1attak a legenyhébb birdloi megjegyzést is, emigyen nyilatkozik
felvetett kérdéstinkre:

"A MAGYARNAK BARBAR NEMZETE

A HITETLENSEGBEN MAR REGOTA TEVELYGETT,
S A POGANYOK SZOKASA SZERINT

HIU ES SZENTSEGTORO BABONAKAT KOVETETT"

(Arpad-kori legendak 17.)

Ilyen kedvesen ¢€s kozvetleniil. Rakd bele, ami belefér!

Kidertil e par keresetlen szobol, hogy sziviinknek draga dseink ("Aki Oseit szidja, onmagat
gyalazza meg."), a r€égi magyarok:

- BARBAROK voltak

- HITETLENEK

- ISTENTELENEK

- HIU ES SZENTSEGTORO SZOKASOK RABJAI

- BABONAK BODULTJAIKENT KOVALYOGTAK

- POGANYOK, POGANYSAGOKBAN POGANYKODOK

De hat mi is az a pogény? Ki is az a pogany? S miért pogany a pogany?



A MAGYAR NYELVTORTENETI ETIMOLOGIAI SZOTAR szerint: a "pogany" a
"durva, miiveletlen, istentelen, balvanyimado" stb. Szerintiik tehat ilyenek voltak a régi
magyarok...

Bizony igy, ilyen aranyosan, ilyen tiszteletteljesen szdlnak dicsé nemzetiinkrdl.

Leverd még elgondolni is, hogy a barbarsagnak, a durvasagnak, tévelygésnek ilyen
meélyseégében ¢€ltek keresztényseg eldtti dseink.

Am ha igy volt, ha az egyhazi szerz6k 4ltal irt legendék igazat mondanak, ha eleink
valoban ilyenek voltak, amilyennek lefestik 0ket, ugy nem tehetiink mast; le kell hajtani a
fejlinket.

De vajon ilyenek voltak-e? Igazat mondanak-e a kegyes szerz6k? Mert nem kimondani, de
még elképzelni is szornyl, hogy a kegyes szerzok hazugsagot hazugsagra, ragalmat
rdgalomra halmoznak.

S nehogy barkiben is kétely-métely sarjadjon fenti idézetiink hitelességérdl, kozoljik,
hogy 1dézetiink, akar csak a tobbi legendaidézetiink - betiirdl betiire hitelesen kdveti a

legenda szovegét és barki megtaldlhatja azt a jelzett mii oldalain, mas hasonl6 ékességek
kozott.

Kiilon filozéfiai rejtély: miként kovethettek el "szentségtord szokasokat", hiszen a
szentségtorés elofeltétele a szentség: lennie kellett elézdleg szentségnek ahhoz, hogy 0ssze

tudjak torni.

VALLASI TURELEM ES TOLERANCIA

FOBENJARO BUNCSELEKMENNYE VALT
AZ EVEZREDES HAGYOMANYOK SZENTESITETTE
MAGYAR OSVALLAS GYAKORLASA

Szent Istvan kiraly nagy legendéja szerint Géza bilintettesekként banik el a magyar Osvallas
kovetdivel:

"Akiket pedig rajtakapott azon, hogy mas utat kovetnek
(nem a zsidokereszténységet), fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igaba"

(Arpad-kori legendak és intelmek 27)

Rajtakapott, tettenért blin6zoévé valt tehat, aki Magyarorszagon, magyar felségteriileten az



0sidOkbe visszanytld magyar dsvallast - az emberiség egyetemes, szent Osvallasat -
kovette. A megtorld biintetés, miként azt mas forrdsokbol tudjuk - nem annyira
"rémitgetés €s fenyegetés" volt, hanem fizikailag végbe vitt megtorlas, mindkdzonsegesen:
halal; akit rajtakaptak, hogy dsei hitét koveti €s Oseinek aldoz, s rajtakapas és valogatas
nélkiil mindenkit, aki vonakodott kereszténny¢ lenni - mert a puszta huzodozas is
bdségesen elég volt a megtorlasra - konyorteleniil kardélre hanytdk, nem csupan
egyénileg, de tomegesen is.

A legenda szovegeben egyébkeént stlyos targyi tévedées (interdictio in adjecto) rejlik.
Ugyanis Gézat magat is siirlin rajta lehetett kapni, amint dseinek aldoz. Hogy van hat ez?
A rajtakaphato rajtakapé rajtakap masokat ugyanazon, amit 6 maga is boldogan s konokul
iz, dacolva minden kényszerszoritassal és fenyegetéssel?

Miféle szandéku-célu torzitas lapul a legendai szoveg mogott?

VILAGOSSAG DERULT
VAGY SOTETSEG SZAKADT RANK?

Nem lehet 6rokké hazugsagban €lni.

Aki rdkényszeritett hazugsagban €l, olyan, mintha lelkileg fojtogatndk. Nem lehet 6rokké
ugy ¢€lni, hogy homalyfoltok, vakfoltok takarjdk latasunkat.

Nem lehet tigy €lni, hogy ne tudjuk, mi térténik veliink, hogy ne tudjuk, mi tortént a
multban veliink, milyen kataklizmakat ¢€ltlink at, s ne tudjuk, milyen biinoket kovettek el
ellentink.

Aki hazugsagban €1, az vaksagban €1, nem latja a napot, nem latja a sajat sorsat.

Osi hagyomanyaink bizonysaga szerint régi eleink a fény, a vilagossag s szabadsag fiai és
szerelmesei voltak, a Nap fiai, a Napisten gyermekei. Arpad-kori legendaink szerz6i és
korai keresztény papsagunk azt hirdeti: dseink homdlyban tévelyegtek s a karhozat fiai
voltak. Annak elétte, a kereszténység el6tt tehat dseink vaksagban, sotétségben éltek, s a
keresztényseg hozott szamukra vilagossagot.

De vajon vilagossagban ¢éliink-e az6ta?

Elhet-e vilagossagban, aki nem ismeri a maga multjat, s nem tudja, ki volt, mi volt, mit
kovetett el, és mit kovettek el ellene, nem tudja, hol élt, miként ¢€lt, kiktdl €s honnan
szarmazott, kik voltak az elei, miként éltek az elei, mindezt nem tudja, mégpedig azért
nem, mert minden dseire vonatkozo anyagot konok eltokéltséggel és szivossaggal
kiirtottak azok, akik a vildgossag hozoiként allnak elébe? Miként hozhatjak a vildgossagot
azok, akik kioltottak a fényeket? Miként lehetnek vildgossaghozok azok, akik sotétséget
teremtettek? Miként allhat egy megvakitott ember elé megvakitdja, hogy ime, nekem
koszonheted a vildgossadgot? Miként allhat Vazul elébe megvakitoja azzal: nekem
koszonheted, hogy latsz?

Ki vonhatna kétségbe? - minden nemzeti multunkra vonatkozo irds, kodex, okirat, adat -



ereklye, faklya az utdd kezében, amely a multat vilagitja meg, azt az utat, azt a mélységet,
amely létiinket adta, amely emberré tett és magyarrd. Ki vonhatja kétségbe, hogy a
multjatol megfosztott ember - megvakitott, sorsatol megfosztott, sorstalanitott ember,
sorvadtemlékezetli ember? Ki tagadhatna, hogy a jelenhez, a pillanatnyi jelenhez mérten a
mult, a torténelmi mult 6riasi mez0, gigantikus hid, amely 6sszekoti életiinket az eldttiink
¢lt nemzedékek soraval, és nemcsak sorsaval, de latdsaval, tapasztalat-, érzés- €s
megfosztott ember befalazott ember, a pillanat percend buborékéba zart, pillanatvak
ember.

Tamaszthat6-e vilagossag €s fény vilagossaggyilkoléassal, faklyaoltassal és lampaoltassal,
fényirtassal, vilag vilaganak kioltasaval? Vildgossag vagy sotétség tamaszthato ilymoddon,
inkvizicioval, ereklye- €s adatirtassal, eszmélettiprassal €s szellemgyilkolassal?

Aki vilagossagot akar - miért tamaszt sotétséget? Miért vonja feketébe a Napot, minden
vilagossag forrasat, dsforrasat?

Akinek igaza van, miért némitja el ellenfelét? Aki igazat akar, miért némitja el a tanukat,
miért semmisiti meg a bizonyitd okiratokat?

Aki a fény szovetségese €s a fény, a vildgossag szolgalataban all, az miért szovetkezik a
sOtétseggel, a soteétség erdivel s miért noveszti fényirtassal a sotétség birodalmat?

Aki vadol, vadat emel, perel, miért semmisiti meg a perének eldontésére alkalmas
iratokat?

Akinek igaza van a vitadban, miért fojtja ellenfelébe a sz6t, miért retteg attol, hogy ellenfele
megnyilatkozzon? Ha eleink homalyban ¢éltek, téves utakon tévelyegtek, ugy az életiikrdl,
tévelygésiikrdl szolo iratok, gestak, kronikdk a leghitelesebben bizonyitjak, s leplezik
tévelygésiiket. Marcsak bizonyitékul is meg kellett volna 6rizni mindent, nem elpusztitani.
Miért semmisitették hat meg dsmultunk dokumentumait? Miért irtottak ki eszelds
megszallottsaggal dsmultunk minden ereklyéjét, emlékét, minden dokumentumat? Miért
jartak el gy, mint a hamis birtokfoglald, akinek 1étérdeke megsemmisiteni a birtok
valosagos tulajdonosat igazolo iratokat, mivel azok lelepleznék gaztetteit, a jogtalan
birtoklast? Nem restellik azt allitani: 6seink homalyban, sotétségben tévelyegtek. De vajon
azota vilagossagban ¢liink-e? Vilagossagban vagy immar lassan athatolhatatlan
hazugsagfertoben, kétszinliségben és képmutatasban?

Miért téptek ki egész lapokat, korszakokat a magyarsag torténetébdl? Miért torekedtek
minden eszkozzel arra: ne ismerjiik multunkat, ne tudjuk, mi tortént példaul Géza
uralkodasa alatt? Miért irtodtak ki az orszdg Géza-kori titkos idegen fegyveres hadakkal
valo targyalasanak €s megszallasanak bizonyitékai? Miért nem tudjuk pontrol-pontra
nyomonkdvetni, miként tortént, német fegyveres hadak miként jutottak be harc nélkiil az
orszagba olyan sokasagban, hogy leverték az addig leverhetetlen magyar fegyveres erét és
vérbefojtottak a magyarsag felkeléseinek, nemzeti szabadsagharcainak sorat? Miért nem
tudjuk pontrél-pontra, nyomrol-nyomra kdvetni, miként tortént kereszténységre-téritésiink
kényszeritése? Miért latjuk kodosen, homalyosan Szent Istvan alakjat és azt, mi tortént az
6 uralkodasa alatt? Egy azonban kétségkiviil kideriil a rdgalmazo, hazug bedllitasbol: az,
hogy itt végzetes fordulat, rettentd arulas tortént, €s szandékosan, satani agyafurtsaggal



vakitottak meg benniinket.

ISTENI IGAZSAGOSSAG Es TISZTA ERKOLCS
LEGENDAINK TUKREBEN

Régi igazsag: ha elvész az igazsag, elveész a vilag. "Minden orszag tdmasza, talpkove / A
tiszta erkolcs." (Berzsenyi). Lassuk hat, miként érvényesiilt a "kereszténységre
kényszeritésnél" az igazsag torvénye?

Géza - olvassuk a kislegendaban - "Isten szine eldtt igen dicséretessé tette magat azzal,
hogy katonasaganak vezéreit az igaz Isten tiszteletére téritette." (i. m. 17.)

Mi tobb, Géza a nagylegendaban "Krisztus valasztottja"-ként 1ép elénk.

Mi a kiilonos ebben? Az, hogy Géza rémtetteket hajtott végre, embereket 6lt. Miként
maguk a legenddk tobbhelyiitt irjadk: "kezét emberi vér szennyezte be" (i. m. 24., 35. stb.)

Az Isteni igazsdgossag mérlegén mindez nem nyomott semmit?

BUNOS NEP

A magyarok a legendak szerint "a kdrhozat fiai" (i. m. 24.), "szenségtord szokasok"
megszallottai (i. m. 25.); "az irigységgel és gonoszsaggal teljes 6rdog" sugalmazottjai (i.
m. 25.), "pogany nép", az "ordogi csalatas" kovetdje (i. m. 17.) stb.

Vagyis a magyar: bilinds nép. Kegyes legendak, egyhazi szovegek, prédikaciok évszazadok
Ota sulykoljak a hazai €s nemzetkozi kozhiedelembe a magyar nép blinds voltat. Egyenes
szal vezet innen a teriiletrablok propagandakorusaig €s a Rakosi-Aczél-féle bolsevista
rendszerek magyarostorozasaig, blinds néppé¢, fasiszta néppé bélyegzéséig. Félelmetes
rdgalomhadjarat ez. Mert aki blinds €s blindsségét ki 1s mondjak, az olyan, mint az
ildozott vad, puskacsére fogott vad: ildozik és Kainként menekiil; fliggdhelyzetbe taszitja
Ot a vad, blindsségének kimondasa, hiszen a blint kovetnie kell - ugy igazsagos - a
blinhddésnek: a biinnel vadolt igy jut fiiggd helyzetbe, 6rok fenyegetettségbe; fenyegeti a
megtorlas, a leszamolas. S ha artatlant vadolnak blinosséggel, az a legrosszabb, mert aki
vétlen, nem tudja mi a baj vele, mi a bline s igy kozmikus fenyegetettségben ¢l:
blindsségének ragalomvadja 1étét kérdodjelezi meg.

Még feélelmetesebbek a kovetkezmények: a blindsség vadja mintegy eleve igazolja az
artatlanul blinosséggel vadolt elleni atrocitasokat, rémtetteket, 6rokos fenyitéseket,
csonkitdsokat, jussabol, javaibol valo kiforgatasat, hazabol, sziil6foldjérdl vald eliizetését,
fojtogatasat, kinzasat, megoletését: mindezt mintegy elére igazolja és indokolja blindssé
bélyegzése, hiszen mindaz, amit ellene ragalmazoi elkovetnek, nem biin, hanem



igazsagteves, rafogott blin megtorlasa, az erkolcesi vilagrend helyreéllitasa.
Ebben 4ll a magyarsag kormonfont furfanggal blindssé bélyegzésének satani taktikdja.

A "biinds nép" alattomos, becstelen vadja egy ezredéven at ugy terpedt a magyarsagra,
mint lélek-elemésztd atok.

ARPAD NEVE BUNOS NEV, TILOS KIEJTENI

Milyen érdekes, a Satan, a pokolbeli 6rdog nevét batran le lehet irni, de Arpad nevét
kimondani, leirni Isten ellen vald vétek, szigoraan tilalmazott, s ha valamiképpen mégis
elkeriilhetetlentil sziikségess¢ valik a megemlitése, nevén nevezni akkor sem szabad.
Nyakatekert utalasokkal bar, de ki kell keriilni Arpad, a nagy honvisszafoglal6 vezér és
dicséséges utddainak harom-negyed évszazados orszaglasa utdn. A magyar nemzet
rejtelmes hattérokok rejtelmes kozrejatszasa nyoman ¢€s az allitdlagos kereszténysegre
térités utan odaig siillyedt, hogy Arpad nevét csak nagy kontorfalazasokkal, oldalazé
kortiljarasokkal lehet kiejteni.

Ekesen tantsitjak ezt legendaink: "Volt akkor egy Géza nevii fejedelem, a NEGYEDIK
ATTOL SZAMITVA, KI A MAGYAROKNAK PANNONIABA JOVETELE IDEJEN
ELSO VEZERUK VOLT" (Arpad-kori legendak és intelmek 24.)

A Hartvik-féle legenda csaknem szoro6l-szora elismétli ugyanezt, tantisitvan, hogy
elfogadott, séma ez.

"Abban az idében ugyanis, melyben az emlitett nemzet Isten egyhézait pusztitotta, volt
egy bizonyos Géza nevii fejedelem, A NEGYEDIK ATTOL SZAMITVA, KI A
MAGYAROKNAK PANNONIABA JOVETELE IDEJEN ELSO VEZERUK VOLT.
(Arpad-kori legendak és intelmek 34.)

A "GONO’SZSA,G MINDEN MOCSKABAN"
SINYLODO MAGYAROK?

Szent Istvanroél, aki a legendaszerzd szerint ekkoriban még "gyermek", még
"gyermekéveinek viragjaban all", a tovabbiakban a kdvetkezOket mondja: "Isten hii
safaranak mutatkozvan azon kezdett elmélkedni (egy tizen-egyn€hany éves gyermek!),
hogyha a szent keresztségben mar 0jjasziiletett népérdl leveszi a fegyelem (= a
kényszerités, az erdszak) gyepldijét, / utobb konnyen visszatér az hit tévelygésébe. Igy az
egyhaz tanai szerint oktatta, RARAKTA NYAKARA A FEGYELEM (a kényszer)
IGAJAT ES TORVENYEIT, s a gonoszsag minden mocskat a foldig lerontotta." (Arpad-
kori legendak 17.)



Vajon miként érte el ezt "Isten hil safara"; az emberi vildg satani kuszasagat még felfogni
sem képes gyermek-kiraly, miként tudta népe nyakara kényszeriteni; akar

Arpad vezér kozépkori abrazolas



rabulejtett allatnak, a "fegyelem igajat"? Kegyetlen fegyveres er0szakkal, nemzetkozi
hadseregek bevetésével tortént a Géza-Istvan kori rendszervaltas, a magyar torténelem
legnagyobb, leggyokeresebb rendszervaltasa, ennek heviilete s az alkalmazott fegyveres
kényszerités irgalmatlansaga tiikkr6zddik a legenda szavaiban. A Géza-Istvan kordban
kialakult, er6szakszervezetté valt kozponti hatalom rakta r4 a magyarsag "nyakara a
fegyelem igéjat és torvényeit". Vildgos, hogy a vallas - legalabbis hangoztatott elvei
alapjan - nem lehet kényszert alkalmazd terrorszervezet.

A "fegyelem igdja", a "fegyelem torvényei" és maga a fegyelem is - ellentétes a vallés, az
isteni hit tantételeivel, bensdséges mivoltaval. Miként lehetne kényszeriteni barkire is,
hogy mit higgyen és mit ne higgyen? Az IGA Es FEGYELEM - alattval6i fogalmak,
osszeférhetetlenek a hittel. Ha lehet, még félelmetesebb ¢és veérlazitobb idézetiink utolso
sora, amely azt allitja, hogy a régi magyarok "a gonoszsdg minden mocskaban" éltek.
Szornyll vad ez, szornyli rdgalom, amelyet csak igy odavetve a legcsekélyebb bizonyitas
nélkiil, rakenni egy hatalmas nemzetre - Isten elleni vétek. Hol itt a legelemibb
targyilagossag, a legelemibb igazsagérzet és igazsag-tisztelet? Rendben van, tegyiik fel,
hogy a régi magyarok nem voltak keresztények (valojdban egy résziik a bizanci, tehat nem
a romai, de a gorog kereszténységet kovette), akkor mar rajuk lehet siitni minden
gyalazatot? Hol itt az 6kumenia, hol a mas vallasok tisztelete? A magyargytildletnek
micsoda mélységes sara kavarodik fel itt? Miként élhettek volna a régi magyarok "a
gonoszsag minden mocskaban", mikor ez a nemzet, a szkita faj kozponti magva, az 6kor
legendas népének, az IGAZSAGOS SZKITAKNAK utdda, maradéka, mar az 6sidéktél
fogva kivivta a vilag tiszteletét. Miként lehetett ezt a ragalmat rasiitni az 1igazsagos,
lovagias, egyenes €szjarasu, igazsagszeretd nemes magyar nemzetre, sotét nemzetkozi
armanykodas ¢€s cselszovények aldozatara, a hazugsag €s a vilagbrigantizmus aldozatara,
akinek nemes lelkiiletérdl, istendldotta josagarol, johiszemiiségérdl barki ma is
meggy0zOddhet személyes tapasztalatai révén. S ez a tdmény nemzetgyalazas még ma is
akadalytalanul és kritikatlanul érvényesiil. Az ember hajlamos réa, hogy hihetetlennek,
lehetetlennek tartsa, hogy kegyesnek mondott iroményokban mindez igy leiratott, pedig
igy all szordl-szora, miként errdl barki a maga szemével meggy6z6dhet az Arpad-kori
legendak és intelmek Bp. 1983, 17., 39. oldalain.

Kideriil a tovabbiakbol, hogy az "IGAT", "FEGYELMET" nagyaranyt rombolas kisérte.
A szdveg szavait csak ugy érthetjiik, hogy Géza és Istvan az addigi magyar kulttra és
hagyomanykincs minden emlékét, termékét "a foldig lerombolta" megsemmisitve az dsi
magyar miivelddéstorténeti emlékek, ereklyék, miivészeti, €pitészeti remeklések, kodexek,
népi faragvanyok, himzések, zeneszerszamok, zenemiivek, szabadsaghagyomanyok, 0si
hitelvek minden emlékét: igy keriilt az esztergomi kiralyi palota a fold ald, igy rombolta le
Adalbert pragai piispok az esztergomi nagy vallasi balvanyt, igy keriiltek ebek
harmincadjara az 0si kiralyi varak, hdsénekek €s regdsénekek a nemzeti koltészettel
egyetemben; igy tették emléktelenné az dsmulti nemzetet.

A korai keresztény inkvizici6 vad mohosaggal vetette ra magat a magyar mult emlékeinek,
kivaltképpen a nemzeti szabadsdghagyomanyok, 6si hitelvek elpusztitasara. Févesztés
terhe mellett elrendelték a régi irasok, ereklyék, rovasirasos fafaragvanyok
beszolgaltatasat. A kartétel mérhetetlen volt, a magyarsag lelkébdl mégsem sikertilt
maradéktalanul kitépni az 6si nemzeti hitet, a Magyarok Istenének, a nemzeti dseredetnek



¢s nemzeti kozszabadsagnak tudatat, s az orvul letiport nemzet évszazadokon at Gjra meg
ujra felkelt nemzeti szabadsaganak visszavivasaért.

"VESZETT DUHU ELLENSEG" - A MAGYAR!

Fékevesztett gytilolet, magyargytilolet arad a legendak minden magyarvonatkozasu
szavabol. A szeretet valldsanak hirdetett zsidokereszténység nem korlatozza magat sem a
méltdnyossag, sem az igazsagossag altal: a gy6z6 gytlolete ez a legydzottel szemben,
vétkesé az aldozatdval szemben.

"Mikor pedig nem akartak letérni ELTEVELYEDETT UTJUKROL
s diihonggésiik nem csillapult,
a kirdly bizakodva az 6rok erényben
(=a hatalmas nemzetk6zi hadseregben)
seregének sokasagaval elindult,
hogy urra legyen AZ ELLENSEG (= magyarok)
VESZETT DUHEN."

(Arpadkor-legendak és intelmek 18.)

fme, "veszett diihii ellenség"-ként allitjak elénk azt a magyarsagot, amely felkelt az
orszagdban titkon, a kereszténységre térités iirligyével betodult s az orszag népét irtd,
torvényeit semmibevevd idegen hadseregek ellen, hogy megvivja szent nemzeti
szabadsagharcat! Veszett diihii ellenség a sajat orszagaban sajat életét, hitét védé magyar!
Es ezt felkent magyarorszagi egyhazfiak irjak, a magyar nép "lelkipasztorai" - ahogy 6k
nevezik magukat! Vae victis! Es jaj a megtévesztetteknek, jaj annak a népnek, amelyet
sajat papjai, irastudoi "veszett diihli ellenségnek" bélyegeznek!

Szamunkra azonban van valami vigasztalo is ebben a szovegben. Az, hogy ez a "veszett
diih" akaratlanul is képet ad eleink emberfeletti er6feszitéseirdl, halalmegvetd
hdsiességérdl a hazankba betolakodott tulerdvel szemben.

KERESZT AVAGY HALAL

Az Arpad-kori legendak és intelmek szerint Géza, minden magyarok nagyura:



"1 / az igazsag nyomaba szegddott
2 / Kozben pedig Isten szine eldtt igen dicséretessé tette magat azzal, hogy
1/ katonasadganak vezéreit az igaz Isten tiszteletére téritette.
2 / Akiket pedig rajtakapott azon,
3 / hogy mas utat kovetnek,
4 / fenyegetéssel €s rémitgetéssel torte igaba."

(i.m. 17.)

Mar-maér biiszkeség Onthetne el benniinket, hogy ilyen Isten el6dtt "igen dicséretes" kiralyt
mondhatunk magunkénak, csakhogy a szoveg némiképpen fura és kétségeket ébreszto.
Hogy is van ez? Isten nem zavarta Gézat brutalitdsaban, ahogy az alattvaloival bant, hogy
személyi jogaikat semmibevéve belegazolt legbensdbb lelkivilagukba s ha valakit
tettenért, hogy mast hisz vagy gondol és nem koveti vakon a rakényszeritett vallast, akkor
a legcudarabbul elbant veliik, fenyegetéseivel agyonrémitette €s - miként mas forrasokbol
tudjuk - agyon is verette; aki vonakodik attérni, azt konyorteleniil megolik. Hogy is van
ez? Netantan maga az Isten is Ggy jart el, mint Justitia, aki koztudomasulag eltakarta a fél
szemét? A rosszra ré se hederitett, csak a jot volt hajlandd észrevenni? Ha igy van, ez igen
dicséretes, de miért teszi ezt forditva a magyarokkal?

De ne szépitsiik a torténteket, ehhez senkinek nincs joga. Tény, hogy nem csupan
"fenyegetésekkel €s rémitgetésekkel" folyt az 0 vallasra kényszerités, s elsOsorban nem is
azzal, hanem minden teketoria nélkiili felkoncolassal. A fegyveres "téritok" nem értek ra
fecsegésre, meggydzésre, amire egyébként modjuk sem volt, nem értvén a magyarok
nyelvén. Egy mdd volt a meggydzésre: a darda, a kard, a koncolas. A megszallo katondk a
legkisebb gyantsnak vélt jelre, de anélkiil is, nekiestek a fegyvertelen tomegnek,
csoportosulasnak és kardjukat nekiengedték, akarha magatol vagdalozna. De miért is
kiméleteskedtek volna: a magyar ellenség volt €s bosszulni jottek ide. Elég volt, ha valaki
magyar volt, és a civilek itt mind magyarok voltak. Legfeljebb azok nyertek kiméletet,
akik a papok labaihoz borultak és ruhdit csokolgattak. Még Gyorffy Gyorgy is elismeri,
nem volt mas valasztas, csak kereszt vagy halal.

A KENYSZERETES JOGA

Szent Istvan kislegenddja szerint a régi magyarok a kényszerités ellen azért ragadtak
fegyvert, mert "kényszerbdl el kell(-ett) hagyniuk a megszokottat" (i. m. 17.), mert a
gyllolt, szamukra idegen hitre erdltették ra dket, vagyis 6si hitiik védelmében, vallasos
meggy0z6désiikhoz ragaszkodvan.



Nézziink szembe elfogultsag és részrehajlas nélkiil ezzel a ténnyel.

Joguk volt-e a régi magyaroknak 6si hitelveikhez? Joguk volt-e rd, hogy sajat belsd
hitelveiket kovessék, azt megOrizzek €s sajat dshagyomanyaik, dsvalldsuk hiedelme
szerint ¢ljenek?

Feltétleniil eldonthetd, méghozza jogilag s nem masként eldonthetd kérdések ezek.

Ha nem volt joguk 6si hitelveikhez, ugy kérdés: miért nem volt rd joguk s miért, hol és
miként vesztettek el erre vonatkozé elemi természeti emberi jogukat, azt a jogot, hogy
sajat torténelmileg kialakult szokashagyomanyaik, hitelveik szerint €ljenek? Ki vehette el
toliik ezt a jogot, miféle emberi vagy isteni torvények alapjan? Léteznek vagy 1étezhetnek-
e ilyen torvények? Es egyaltalan elvehetd - barkitdl barmilyen jogcimen a belsd személyi
meggy0zOdés, a szabad valldsgyakorlat joga? Megtagadhatd ez barkitdl, barki altal,
barmilyen torvényes jogcimen? Lehetséges-e, elképzelhetd-e olyan isteni jog €s akarat,
amely felhatalmazott barkit, barmilyen cimen, hogy az ember legbels6bb szellemi
lelkivilagaban €106 hit kidlésére torjon és annak érdekében kényszert alkalmazzon,
méghozza végletes kényszert s 6ldokléssel, korbaccsal, csonkitassal, halallal stjtsa a
kényszert hitcserétdl valdo huzodozast? Nincs-e joga vajon az emberi teremtménynek,
hogy maga vélassza meg, milyen vallast akar kovetni? Nincs-e joga, hogy barmiféle
rakényszeritett vallas felvételének megtagadéasaval éljen?

Halallal sujtani embereket, méghozza tomegesen, a népirtas hataraig, pusztan azért, mert
vonakodnak attérni egy olyan vallasra, amelyet nem is ismernek? Haldl jar a puszta
habozasért, vonakodasért 1s? Hol itt a jog, a legelemibb emberi jog? Hol az isteni
torvények? Hol a fennen hangoztatott keresztény hitelv a felebarati szeretetrdl, az emberi
¢let tiszteletérdl és megbecsiilésérdl? Kinek van, lehet joga, isteni vagy emberi
felhatalmazésa, hogy embereket halomra 6ljon, 6lessen, pusztan mert ellenallnak egy
szdmukra ismeretlen hitre valo kényszeritésnek? Miféle térvény, miféle Isten nevében?
Hiszen, ha van isteni torvény és igazsag, azokat kellene megbiintetni, s ha nem is biintetni
- elvetni, megvetni, akik gyenge jellemiiket elarulva engednek a brutalis er6szaknak,
kényszeritésnek. Vajon, ha egybevetnénk ezt a huszadik szdzad szérnyetegallamainak
rémtetteivel, hogy alakulna a mérleg?

OROKKON SZIDALMAZOTT
EHES FOGAKKAL MARCANGOLT MAGYAROK

Valosagos ragalomstiritményekbe iitkoziink itt mindenfell. Egyhelyiitt Arpad-kori
legendaink azt irjak, hogy Gézaval alombeli, isteni ladtomasa kozoltette a kovetkezdket:

"Oseid, akiktd] szarmaztal, homalyban ¢éltek, mert nem volt igaz ismeretiik Istenrdl,
messze jartak az igaz Gttol." (i. m.)

Milyen tapintatosak, kedvesek. Tudtara adjék a kiralynak, hogy méltatlan 6soktol
szarmazik. Egyetlen mondatban harom vaskos rdgalom a magyar kiraly elei és a régi



kiralyok ellen.

1/ Homalyban éltek.

2/ Nem volt igaz ismeretiik Istenrdl.
3 / Messze jartak az igaz uttol.

Nem csekélység e harom, Géza szdjaba adott, Géza elddei elleni stilyos vad; valamennyi
régen volt kiraly ellen Arpadtol visszafelé Almosig, Attilaig s Attilatol a vizozon tajan él6
Nimrddig, valamint valamennyi magyar s az egész régi magyarsag ellen: az allitasok
mogiil holmi elborult szellemiségii, homalyban tévelygd, alacsony kulturfokon 4llo,
karhozatos cselekedeteket végzo biinds nép képe rajzolodik elénk, amely vak
tévelygésében még addig sem jutott el, hogy igaz ismereteket alkosson Istenrdl s
onmagarol.

Valodban ilyenek lettek volna a régi magyarok?

Ha igaz az, mint ahogy kétségtelentil igaz, hogy tudomanyos szempontbol, minden allitas
annyit ér, amennyit bizonyit, gy sajnalkozva kell megallapitanunk, hogy itt (és a
klerikalis szerzOknél altalaban) - a bizonyitas teljesen elmarad.

Marpedig a bizonyitas nélkiili vad: alaptalan vad - rdgalom; a rdgalmazas tipikus esetével
allunk hat szemben. A radgalmat pedig a gytlolet és az irigység fiiti, f6 jellemzdje, hogy
fliggetleniti magat a tényektdl, a valosagtol és az igazsagtol.

Kegyetlen dolog a ragalom, alattomosan kontorfalazva s jobbara megfoghatatlanul kozeliti
meg vedtelen aldozatat: se szeri se szama a ragalom okozta tragediaknak.

De itt egy nemzetrdl, méghozz4 egy hatalmas multa, hatalmas nemzetrdl van szo, amely -
mindmaig tisztazatlan, folottébb kétséges koriilmények kozott "MEGTERT" a
keresztényseg kebelébe; megtért, de mikeént ezt szamtalan példa mutatja, felmentést
mégsem nyert, tovabb rugdaljak, becsmérlik: nem volt elég az "attéres", eégbekialtd bilinei
lehettek mindenesetre, ha még ezer év utan is haborgatjak a régesrég sirban porlad6 dsoket
¢s mai utodaikat.

Mert hajdani ragalmazva vadaskodoknak 10j fullajtarjai akadnak. Rag, rdg a rdgalom, az
emberi ragcsaloknak ez a siserehada a ragcsalok egyik valfajat alkotja, s tudjuk, a
ragcsaloknak sziinteleniil ragesalniok kell, mert ragofogaik egyre ndnek, és ha nem
ragcesalodnak sziinteleniil, megndtt fogaik szétfeszitenék allkapcsukat, képtelenek
volnéanak szétnyitni fogsoraikat és barmiféle taplalékot benyelni: a ragalmazoknak is
létsziikseglete a ragesalas, hegyeket ragnak 0ssze s a szétragott anyag ragacsos hullamai
korszakokon gordiilnek at, nemzedekrdl nemzedékre, az 0 ragcsalok tovabbgorditve apaik
termékeit, a magukét is hozzaadjak a fert6z6 dagadvanyhoz: a poganysag s barbarsag
baromi butasag évezredes hordalékragalmahoz s a tobbihez, a "biinds nép", az "Azsiabol
Jjovés", "az utolso csatlds", az "Grhatndm nép", az "antiszemita" felragcsalasokat. De
tovabbél a poganysag horgadvanya is, poganyok vagyunk még ma is, egyik "halado"
lapunk pl. "elpoganyosod6" varosainkrél beszél, fogalma sem 1évén arrol, mi a
kereszténység és mi a "poganysag".



Hovatovabb a magyar a vildg legmegragalmazottabb, kehes és téboly-patkanyos
habarékkal leginkébb becsocsalt népe, s kontraszelektiv vilagunkban, amely mindenben az
alantast, a kajlat, a rothadast emeli a magasba, természetesnek kell venniink, hogy a vilag
egyik legtisztabb, legnemesebb népét, az igazsagos szkitdknak egyetlen maradekat, az
aldozati baranyul prédara vetett magyarsagot fullasztjak Gjra meg jra a ragalmak
satankeresztvizébe.

Homalyban éltek - szol a vad. Homalyban éltek 6k, akik joszerivel korlatlan szabadsagban
¢ltek egy olyan vilagban, amely nem ismerte a vallasi tiirelmetlenséget, a felekezeti
gytilolkodest, a lelki terrort, a vélemények - €s az igazsag - elfojtasat, s ahol éppen ezért
hazugsag nem ¢élhetett meg. Homalyban ¢€ltek - tobb mint ezer évtdl visszafelé szdmitva,
mi meg keresztény magyarok bezzeg ezer év Ota, azoéta midta a "kereszténység igajaba"
hajtottak a nyakunkat - vilagossagban éltiink, és éliink napjainkban is; nyoma sincs sehol
semmiben rajtunk, folottliink és benniink semmiféle homalynak, a hazugsadgnak sincs
hatalma rajtunk: nem fedi el mind stirlibb €s siirlibb aradatban egész életiinket; nem folyik
kodosités, 1elekmételyezés, tdjékozatlanitas és félretdjékoztatds mindig és mindenben,
teljesen tisztan latjuk utobbi mérhetetleniil tragikus ezeréves torténelmiink véres
szakadékainak hattérokait, okszdvevényeit, vilagosan latjuk jelentink atlatsz6 politikai
szOveveényeit €s jovonket is: nincs sehol homaly, vilagunk attetszd, akar az ablakiiveg.
Sohajtva kell arra gondolnunk, hogy szegény 6seink homalyban éltek.

De hogy is van ez? Hiszen 8seink a fény o6rok forrdsanak, a napnak, azaz a Napistennek a
hivei voltak, s ezért némelyek ugy is nevezik 6ket: a NAP FIAI. A Napisten-hivok, a fény
fiai €ltek hat s6tétségben, a sotétség fiai pedig vilagossagban? Hogy lehet ez?

Es Eurdpa tobbi népei? Hisz 6k is attértek - ki eldbb, ki utobb - a kereszténységre. Hat 6k
nem ¢ltek homalyban, sotétségben, csak éppen mi, szerencsétlen magyarok, csak mirdnk
jar a sulykol6fa? Vagy netdn minden nép vaksagban ¢€lt, miel6tt attért a bosszudlldo nagy
Jehova hitére s ezért izr6l-izre, mig all a vilag, binhddnie és vezekelnie kell? Az "egyediil
idvozitd hiten" kiviil minden mas vallds és minden mas isten csupan kéarhozatos
koholmany ¢és a pokolbeli Satan mételyez6 terméke? A vallési elfogultsdgnak,
tiirelmetlenségnek, a minden mas vallas folé tolakvo és minden mas valldst a Satan
termékének bélyegzd, maganak kizarolagossagot koveteld vallasi iidvtan eszméje meddig
tarthatdo még fenn vajon?

Vagy csak mi magyarok vagyunk kitéve efféle sulykolasnak? Sajat igehirdetdink
adazkodnak leginkabb elleniink, az 6rok Napisten, a fény istene, a magyarok istene ellen?
Hat olyan megbocsajthatatlan, hogy a Napisten hivei voltunk, hogy volt sajat Istentink?
Vagy mas a baj? Az a baj, hogy nem 6nként, nem meggy06z¢s utjan és meggy6z6désbol,
hanem kényszerbdl tértiink at, fegyverrel kényszeritettek az 0 hit felvételére? Vagy mert
Istenrablas tortént; elraboltdk a magyarok Istenét? Vagy mert a térités a hazank és
nemzetiink elleni nemzetk6zi 6sszeeskiivéssel, fegyveres orvtdmadassal kapcsolodott
Ossze s azdta is e kozegben €liink? Vagy mert a magyarsag elleni irtohadjarat, népirtassal
felérd 6ldoklés s halalfenyegetések ellenére népiink - kdzel harom évszazadon at -
torhetetleniil ragaszkodva 0si szabadsagahoz, életformdjahoz és Osei hitéhez, Gjra meg ujra
felkelt hoditoi ellen?

Elfogultsag, részrehajlas nélkiil, tudomanyos igazsdgként felhozhatjuk: a Napisten-hit volt
az 0s1 emberiség legtisztabb, legtermészetesebb vallasa, dsvallas, melynek elemeit a vilag



minden vallasa atvette, a zsidokereszténység is. S ez a hit ma is €16 természeti valosag; €16
igaz hit: a foldi életet ¢ltetd, riigyeket fakasztod, mezot-erddt zolditd 6rok Naprol; az 6rok
feny forrasarol a jégkorszak dermesztd megprobaltatasai 6ta mind a mai napig, mikeént ezt
kolto-vateszek €s népkoltészeti remekek sora tantsitja.

Népkoltészetiinket, népmiivészetiinket €s néphiedelmeinket még ma is dtmeg atszovi a
Napisten kultusza. Ma is széltében énekelt gyerekdalunk:

Siiss fel, Nap,
Fényes Nap:
Kertiink alatt a libaink

megfagynak.

Biin a biintelent blindsnek bélyegezni, s hogy a szellemi tiirelmetlenség, az emberi
szellemen uralkodni akar6 hatalmi szélsGségesség milyen kovetkezményekhez vezet, azt
korunk tiz- meg tizmillié békében artatlanul meggyilkolt aldozatanak tragédidja és
feldarabolt orszagunk sorsa is tantsitja. De ma mar maga a papai sz€k is kezdi belatni: a
kizarélagossagra, monolitikus uralomra t6r6é sovinizmus a vallasban is mérhetetlen karokat
okozott és okozhat, akar a politikaban: ideje volna hat szemétdombra hanyni a magyarsag
ellen uszit6 régi - és 1 iromany-armanyokat és mesterkedéseket: a magyar népnek olyan
hitvallasra van sziiksége, amely fenntartas nélkiil melléje all a jov6 irdnti kiizdelmében.

Eleink tavol jartak az igaz uttdl - allitja a legenda, kdvetkezésképpen azdta jarunk az igaz
uton. Torténelmiink viszont azt tanusitja: a kereszténységre attérés eldtt hazank és népiink
szabad volt, hatalmas és boldog, azota a mérhetetlen szenvedés €és pusztulds utjat jarjuk: a
magyarsag az elmult évezred alatt hatalmas teriiletekrdl kipusztult - kiirtottak, hazank
egykori felségteriiletének, szinmagyar teriiletének egy toredékére zsugorodott, dsi
orszagunkat hamis érvekkel, csalassal, hamisitassal, vilagszédelgessel feltrancsiroztak.
Vagyis az az at, melyet a legenda igaz Gtnak allit, szamunkra a pusztulas, a halal Gtja. S
ezen az Uton bajosan haladhatunk tovabb.

A MAGYAROK LEVERETESE, SZOLGASAGRA VETESE,
VEGSO KETSEGBEESESE ES MENEKULESE?

Felvonult és Veszprém varanal megiitkdzott a két sereg, a magyar €s a german. Tulerében
volt azonban a masik oldal: Magyarorszdgon, magyar felségteriileten olyan 6ridsi idegen



fegyveres erd osszpontosult, hogy - nem eldszor, s nem utoljara - vérbefojtottak a magyar
szabadsagharcot. A Kislegenda szerzdje az alabbi képet festi a levert magyarsaggal valo
konyortelen leszamolasrol, timpontokat nyujtva az ezerholdas egyhazi birtokok, a
latifundiumok keletkezésének ereddihez €s a hazai szolgasag keletkezéséhez, a dézsma, az
egyhdzi tized bevezetéséhez:

"Végiil, hogy az ELLENSEGET (magyarokat) RESZINT
LEGYOZZEK, részint foglyul ejtsék és megkotozzék

a gyOztes kiraly hiveivel hazavitte a gydzelmi

jeleket. Ezenfeliil BIRTOKAIROL - MIND A FOLDEKROL
MIND A FALVAKROL, bélcsen rendelkezett (...)

Mert mindenbdl amit (amit népétdl elvett) semmit

sem tartott meg a maga sziikségére, hanem elmenvén,
SZENT MARTONNAK SZENTELTE, akinek tiszteletére
bazilikat is épitett. OKET PEDIG (a szabadsagukért

felkelt magyarokat) ES UTODAIKAT MIND A MAI NAPIG
AZ EGYHAZ SZOLGAIVA TETTE.

KESOBB FOEMBEREINEK KOZBENJARASARA ELHATAROZTA,

hogy csak TIZEDET ADJANAK ABB(')L, AMIJUK VAN, NEHOGY
SZORONGATTATASUKBAN SZETSZORODJANAK A FOLDON.

(Arpadkori legendak 18.)

fme, az akaratlan szornyii beismerés a hazajat szeretd magyarsag kozhangulatarol a
"kereszténységre térités" idejébdl. Lehetetlen elviselniiik, amit a magyarsaggal szemben
elkdovetnek. Menekiilni kell, menekiilni, elfutni valahova, barhova, kivandorolni a vilag
barmely elatkozott sotét zugolyaba, barhova, ahol még €lni lehet, éIni s kinyujtozkodni,
embernek érezni magunkat, mert édes hazankban, Magyarorszagon, a nemrég még gazdag,
virdgzo, boldog és fenségesen szabadsagos hazadban pokolla valt az élet, karhozatos
hadrél6 jovevények vérszivo pidcahada, vérivo vampirhada 6zonlotte el a varosokat,
foldeket és 6vEek a hatalom, 6lnek és rabolnak. Lam, maga a magyart veszett diihii
ellenségnek, poganynak bélyegz0d legenda szolgaltat adalékot a magyarok elviselhetetlen
helyzetére, vérbetiportatasara: nincs mas kiat, mas lehetdség a nemrég még szabad
magyarok szamdra, mint nekifutni vakon, vilagtalanna vert nyomorult vakként a
vakvilagba, elfutni, menekiilni, menekiilni barhova a hazaban elterpedt emberszornyetegek
tépd karmaitdl, harapasaitol, szétszorddva pelyvaként a széles foldkerekség tartomanyain.



Régi dal, régi dal, régi-1j dal, ezer éven 4t agyunkba, sorsunkba verdesd jajsiram, haléldal,
aldott virdnyinkra arado6 folyamként be6zonld, kartevo jovevények eldl kifutdé magyarok
szétfolyo patakjai Géza koratdl a sztalini 1dékig, mindig reményteleniil.

VERT VADALLATKENT VISSZAVICSORITO

BARBAR MUVELETLENSEGU MAGYAROK

Istvan kiraly korardl, illetve hazanknak akkori magyarjair6l €s allapotarol Albericus (1100
koriil) a kovetkez6 képet nyujtja:

"(Istvan) EGESZ ORSZAGA

BARBAR MUVELETLENSEGNEK HODOLT

ES A TUDATLAN NEP KENYSZERBOL LETT KERESZTENY,

A SZENT HIT FIGYELMEZTETO OSZTOKEJE ELLEN RUGODOZOTT,
SOT A FENYITO VESSZO BUNTETO UTESEI ELLEN

MEG VISSZAVICSORITOTT."

A "visszavicsoritas" a kutyara utal, a kutyéara, akit gazdai - pogany eb, pogany kutya (a
pogany - a mashitii - nem is ember) - botoznak, véresre vernek: oktalan allat, aki a szent
hit figyelmeztetd osztoke ellen vicsorit, rugodozik, ahelyett, hogy lehasalva nyalné fenyitd
gazdai kezét - ilymodon arulja el gonosz hajlamait. Meghato kép a vilag hajdani dicsd
nemzetérol.

Jambor keresztényekkeé kell valnunk mindnyajunknak, akik boldogan tiiriink minden
csapast, szidalmat: amde vajon mit szélna a fenti jelenethez egy allatvédod egyesiilet
vezetdsége? S mit szolunk mi, tliréshez szokott magyarok, hogy eleinket lancraverten,
véresreverten visszavicsoritd kutydhoz hasonlitjdk? Nem kérhetndk vajon, hogy vetessiink
végre emberszamba? S fennen hangoztatott vallasa a szeretetnek nem pazarolhatna mirank
1s egy szikranyi szeretetet? Ha masért nem, pusztan azért, mert ezredéven at mégiscsak az
egyediil idvozit6 hit bastyai voltunk.

S mikor érhetjiik el, hogy eleinket ne gyalazzak?
Osrégi mondas: aki 8sei gyalazasat eltiiri, maga is gyalazatot szenved.

Vajon szabadsaghoz szokott dseinkkel, "kik szabadon ¢€ltek haltak - szolgaféldben nem
nyughatnak", nem az volt a baj, hogy visszavagtak, szembeszalltak az orszagot



vérbeboritd kegyetlen talerével?

HALALMEGVETEST KELL SZEMBESZEGEZNI
A HALALOS FENYEGETESSEL,
AZ IDEGEN IGABA KENYSZERITESSEL

Arpad-kori legendaink stirtin visszatérd szoképe: "rarakta (a magyarok) nyakara a
fegyelem ig4jat" (i. m. 17.); "a pogany nép (a magyarok) nyakat a keresztény hit igdjadba
hajtani" (i. m. 25. és 37.) stb.

A kérdés az: milyen iga? Vallasi iga? Krisztus igdja? Vagy netan idegen iga? A leigazottak
igaja? Rabszolga iga?

A magyarok a brentai csata elott Liudprand cremonai piispok szerint ilymodon biztattak
egymast: "Igaba hajtani nyakunkat annyi mint meghalni; miért féljiink a fegyveresek k6zé
rohanni és halalt szegezni szembe a halallal? Férfias harcban elbukni nem haldl, hanem
¢let."

Brentanal a magyar sereg nagy gy6zelmet aratott vitézségével, halalraszantsagaval.

A cremonai piispok idézte szavak természetesen minden igara vonatkoznak, s ha
rabulejtése elviselhetetlenebb a fegyveres leigazasnal: a fegyveres leigdzas ugyanis nem
feltétleniil vezet a nemzeti szellem, a l1élek leigazasdhoz, s aki I€élekben szabad, az még
lerazhatja magardl az igat, akinek azonban a lelkét teszik rabbd, annak mar szinte a
lehetetlennel hataros a szabadulas, hiszen a lelki rabsag kidli beldle a szabadsag igényét,
Ohajtasat is.

Szazadunk emberének irtdzatos gyakorlati szemléltetést adott a bolsevizmus arrél: mi a
szellemi-lelki rabsag, a hulldk micsoda hekatombait sziili, €s mivé teszi a népeket, s arrol
is, hogy a lelki iga - barmilyen maszkot 6ltson is - a Satan igaja s az inferndba visz.

Maguk a klerikalis szerzok, a legendak alkot6i valljak Gjra meg jra, hogy a magyarokat
fenyegetéssel, rémitgetéssel - halalos fenyegetéssel - és nemcsak fenyegetéssel -
irgalmatlan tomeges 6ldokléssel - fegyveres terrorral kényszeritették a "kereszténység
igajaba".

Tagadhatatlan torténelmi tény ez.

Nevezziik nevén a gyereket: igazitsuk ki a klerikalis szerzok szavait: nem csupan a
kereszténység igdjarol volt sz6 s nem is elsdsorban arrdl, de a nemzet nyakara orvul
rahtzott idegen 1garol. Rejtélyes, megdobbentd és érthetetlen: miért veszik ilymodon az
egyhazi szerzok a kereszténységre, a keresztény papsagra a korszak minden biinét: minden
blinét a hatalmas Magyarorszag €s a magyar nemzet tonkretételére irdnyuld nemzetkdzi
Osszeeskiivésnek, a magyar nép létére tord titkos erdk pusztitd tevékenységének?
Erthetetlennek tetszik: miért érdekiik az orszag titkos idegen megszallasanak elhallgatasa,



a magyar nemzeti szabadsagnak az orszagba orvul betolakodott, orozva tamado és a
meglepett nemzetet vérbefojtd fegyveres megszallas, nemzetirtas elhallgatasa, s annak a
tagadhatatlan ténynek az elnyelése, hogy a kereszténység hazankban a titkos hoditok
fegyvereinek arnyékaban hatolt be az orszagba €s az alarcos idegen fegyveres hadak altal
véres harcokban levert, hatalmi igaba, idegen igaba kényszeritett népet hajtotta csupan a
"kereszténység igajaba".

"Kereszténység igaja" ala? Hogyan s mint? Kérdések merednek elénk. Vajon keresztény
papok, igehirdetdk fegyveres hadai arasztottak-e el titokban az orszagot?

Keresztény papok 61dokolték le a magyarsag tiz- meg tizezreit, igy mondvan, a legenda
szavai szerint, hogy "elegendd, ha e nép maradéka tidvoziil?"

Keresztény papokhoz s nem idegen uralkodokhoz kiildott titkos leveleket Géza, melyben
felszolitja dket: kiildjenek fegyveres segitséget a magyar nép leverésére?

Keresztény papok, igehirdetok verték le vajon a Géza-kori névtelen magyar felkelok
hadait s Koppany, Ajtony, Gyula, Vata és szamos mds szabadsaghds seregeit? (Ugyanigy
bélyegezték "ellenforradalomnak" 1956-os szabadsagharcunkat.)

Keresztény papok ziztak szét a magyarsag régi nemzeti alkotmanyat, allamszervezetét s
vetették a magyarsagot jobbagyi elnyomasba s kényszeritették szolgasorba a szabad
magyarok millioit?

Keresztény papok dontottek meg titkon, rejtekutakon felvonul6 hadaikkal Magyarorszag
europai vezetoi hatalmat?

Micért allitjak tehat ezt, ha nem igy volt, nem igy tortént? Hova jutunk, jutottunk igy e
minden bilint, masok nemzetirtd blineit is magara vallalo érthetetlen blinpartolassal? Mif¢le
rejtélyes 0sszefonddas ez? Miért kell kereszténynek atfesteni, kereszténnyé
kizarélagositani a magyarsadg nyakara orvul, magyar mezben, dlarcban rarakott idegen
igat?

Valo igaz: lelki, hitbeli igaba kényszeriteni embereket, egész népet, az egész magyar
nemzetet - sesmmiképpen sem sorolhato, semmilyen megfontolasbol, semmilyen cstirés-
csavarassal, semmilyen célra valo hivatkozéassal nemes vallasi feladatnak - mert a cél nem
szentesiti az eszkdzt s nem szentesitheti az eszkozt - akarhogyan is vessziik: nem mas ez,
mint az isteni f0benjard térvények megszegése, biin az Isten és isteni igazsag ellen:
elegendd blin ez mar 6nmagaban is - minek ezt megtoldani? Mi értelme magara vallalnia
hatalmas Magyarorszag fegyveres hohérainak, a szent magyar nép alcas gyilkosainak a
blinét? A targyilagossag, részrehajlatlansag, amely konyviink egészeét athatja, késztet ra,
hogy elharitsuk a zsidokeresztény egyhazrdl ezt a biintobbletet.

Am ezzel még nem oldédott meg a kérdés: miért vallaltdk magukra mésok biineit? Tan
abban a hiszemben, hogy ilymodon az egész blintett feltaratlan marad? Lehet, de ez hit
remeény, mert megmondatott: blin nem marad 6rokre titokban.

Mert ki kell mondanunk itt is az igazsagot: ez az iga elsdsorban nem keresztény iga volt,
hanem germdn iga, nemzetkozi fegyveres fizikai-lelki iga, amelyhez a magyar kiraly -



Géza ¢és Istvan - személye csupan kodositésiil kellett, mivel e koddsités nélkiil lehetetlen
lett volna a magyarsag leigazasa.

Aki titkolja a blint, még ha vétlen is abban, blinpartoldva, blindsok cinkosava valik: ettdl
mentesiilni jobb, mint vallalnia biint, blinrészességet.

Még egy kérdést kell tisztaznunk: szelid volt-¢ a magyarsag nyakara kényszeritett iga? Es
egyaltalan, van-e szelid iga, 4ldasos iga? S rank kényszeritették-e vagy onként dugtuk-e
igaba a nyakunkat? Még a baromnak is van annyi esze, az igavon6 baromnak, hogy ne
dugja 6nként igdba a fejét - csupan a kényszeritésnek enged. Elképzelhetd-e hat, hogy a
magyarok onként, a maguk belatasabol vessék fejliket annak az j valldsnak a hatalmaba,
amelyet még maguk a zsidokeresztény szerzok is igdnak mondanak és igaként
jellemeznek?

Némelyek, hogy drasztikus tényeket szépitsenek, "szelid igdnak" mondjak az 0;j hit igdjat.
Szelid volt-e az iga? Lehet-e szelid az iga? Kegyes €s emberi szempontbo6l felemeld, tidvos
iga?

Valojaban mi is az iga? Férhet-e kétség hozza: az alavetettség, szolgasagra-vettetés
jelképe: jelkép, mit az allattartdsbol kdlcsondztiink: az ember szolgalatara kényszeritett,
tehervono barmok fekentartasdnak eszkoze: innen, igavond barmoktol szarmaztattak at az
iga fogalmat az emberekre, népekre: az igara vetés, igaba gornyesztés a konyortelen
szolgasag, rabsag, elnyomas eszkoze, jelképe, s annak kifejezdje, hogy az, akinek fejét
igaba hajtottak, végletesen kiszolgaltatott, alavetett rab, aki rabsagabol soha nem
szabadulhat.

Nincs hat szelid iga, konyoriiletes iga vagy éppenséggel aldott iga, szent iga; marcsak
azért is onellentmondd képtelenség, fabol vaskarika ez, mert emberek, népek szolgasagra
vetése, igaba hajtasa ellentétben all az Isten torvényeivel.

Irtézatos a tényleges iga, a hatalmi-politikai-katonai iga. Nyilvanvalo, az a nép, amely
katonai-hatalmi iga alatt nyog, nem ura tobbé maganak, nem ura akaratanak, dnvédelemre
sem képes, ki van szolgaltatva az 6t igara vetd hatalomnak. Csak egy van, ami ennél is
irtézatosabb: a szellemi iga, a lelkekre vetett iga, a 1¢lek leigdzasa, hiszen mig a hatalmi-
katonai iga a test (nemzettest) és cselekvés megbénitasara, illetve kizsdkmanyolasara
iranyul, addig a lelki leigazas az emberi szellemet, a lelket nyomoritja meg, vagyis az
ember legbensObb lényegét, hitét, gondolkodasat, ¢letét €s vilaglatasat kényszeriti egy
kiviilrol-feliilrdl raerdszakolt igaba: az efféle iga tehat a lelket 6li meg, a lelket forditja ki
onmagabol s teszi olyasmive, ami nem akar lenni s ami ellene van mindannak, ami volt.

S ha van valami, ami ennél is iszonyubb, akkor az az, ha a I¢lekre pantolt iga az idegen
igaval parosul, az idegenségnek azzal az igajaval, amely szandékosan az igaba dontott nép
l1éte ellen, annak megsemmisitésére 0sszpontosul, mikor a lelki igat, nemzetellenes idegen
hatalom kényszeriti népirt6 céljainak végrehajtasara a népre, miként ez az emberiség 6rok
szégyenére a huszadik szazadban, a szocialisnak, emberbaratinak, humanistanak alcazott
monolitikus terrorhatalmat megvalodsitoé bolsevizmus idején tortént.

Osszefér-e ez a két fogalom: Krisztus és iga? S lehetséges-e, hogy mérhetetlen
véraldozattal, gerinctoréssel, nemzethalallal fenyegetd hanyatlassal jar sziikségszertien a



kereszténység igaja? Es egyaltalan: miért volna iga barmilyen isteni eredékre, hitelvekre
¢épiild vallas, mert ha iga, akkor jarom, bilincs, rabsadgba dontés jele és nem a lelki-erkodlcsi
felemelkedésé.

Kozépkori klerikusok kedvelt szavajarasa a "Krisztus igaja". Mi ez? a rdmai kereszténység
erdszakra épiilésének a beismerése vagy blinatvallalas; a magyar nép ellen mésok 4ltal
elkovetett blinok atvallalasa? blinpalastolas? Miért? miféle érdeke flizddik a klérusnak
ahhoz, hogy mésok biinét magara vallalja? Miért nem mondtak és mondjak ki: az az iga,
amit a X-XI. szdzadban a magyarsag nyakara raerdszakoltak, az a kozépkori német
hatalom igdja volt, gondosan alcazott, orvul a nyakukba huzott iga?

Keserves iga volt s nem vallasi iga, vagy legaldbbis nem kizarélagosan az, amely Géza €s
Istvan koraban keriilt a magyar nép nyakéra: nem holmi szelid, nemlétezd kegyes iga volt
ez, hanem konyortelen rabiga, halalos iga - amely, miként legélesebben Istvan utdda,
"Német" Péter uralkodésa sordn kitlint - nemcsak a magyar nemzet hatalmat, életerejét,
katonai folényét, 1étképességét akarta 0sszezizni s a magyarsag gerincét, lelkét 6sszetdrni,
kiforditani dnmagabdl, de végérvényesen és maradéktalanul meg akarta semmisiteni a
magyar nemzetet. Mikeént ezt Péter kiralyi programjaban vilagosan kifejezte:

"Ha valameddig még ¢élek, Magyarorszagon mind a birdkat, a méltdsagos ¢€s tekintetes
valamint az els6bbrendli embereket, a szdzadosokat, falunagyokat €¢s mind a féembereket,
a hatalomviselOket németekbdl rendelem, idegenekkel tomom meg ezt a foldet, €s
teljességgel a németek hatalméaba adom." (Képes Kronika)

Elsé hohérkirdlyunknak ezt a programjat - melyet még napjainkban is meg szeretnének
valositani bizonyos kornyezd allamok a téliink vilagesalas, vilagmegtévesztés révén
elrabolt teriileteken - nem sikeriilt megval6sitania, mert Péter kiralyt, gyilkos csatlosaival
egyetemben a felkelt magyarok leverték és megolték. A Magyarorszag elleni korai német
(Bizéanc €és mas) aspiraciok azonban tovabb ¢éltek s a XVI. szazadban 1étre is hoztdk a
Habsburgok hazank folotti uralmat.

Nincs tehat aldott, Istennek tetszd iga, jarom, csak konyortelen leigazas, rabiga, s ha egy
nemzet lelkét torik, gerincét roppantjak dssze, ezer esztendd is kevés ra talan, hogy a torés
begydgyuljon s a nemzet lerazza magarol az igat.

Ugy véljiik, nem tagadhato tovabb, hogy a hatalmas Magyarorszagot titkos eszkozokkel,
megtévesztéssel, magyar mezben, a magyar €s a keresztény hit maszkjaban 1gaztak le:
ennek kend6zése biinrészességre vallo blinpalastolas, s a blinpartolas nem a megtévedt
blinds ember, hanem a blin védelme; és az igazsag kiforditasara nincs €s nem is lehet
semmiféle isteni mentség.

HOL ALLT AZ ORDOG
ES MELYIK OLDALON ALLT AZ ISTEN?

Koppany nemzeti szabadsagharcat Hartvik plispok legendaja (i. m. 37.) igy kommentalja:



"DE MINDEN JONAK ELLENSEGE, AZ IRIGYSEGGEL ES GONOSZSAGGAL
TELJES ORDOG, hogy Krisztus aprédjanak (Istvan kirdlynak) szent szdndékat szétzilalja,
BELHABORUT TAMASZTOTT ELLENE; az 6 sugallatira vonakodott a pogany nép
nyakat a keresztény hit ig4jaba hajtani, s azon mesterkedett, hogy féembereivel egyiitt
kivonja magat uralma alol."

Egy masik, amde torténelmileg hiteles forras, a pannonhalmi oklevél szerint Istvan és
Koppany habortja németek és magyarok kozotti ("inter Teutonicos et Hungaros")
fegyveres 0sszecsapas volt: németek €s magyarok habortjanak dontd iitkozete.

Kétség sem férhet hozza, tekintve, hogy ez a haborti magyar teriileten, Magyarorszag
szivében Veszprém varanal zajlott le, hogy a magyar sereg honvédd, a német sereg viszont
tamadé habortt folytatott. Kérdés hat, nem csupan az, hogyan kertiltek ide a germén
hadak, de az is, hogy a valosagban melyik oldalon allt az isten és melyik oldalon "az
irigységgel és gonoszsaggal teljes ordog"?

Nem vitas: a legenda egyértelmiien az orszagot orvul el6zonld ellenség, a titkos hoditok
partjat fogja a sajat hazajukat védelmez6 magyarok ellenében, szerinte az "irigységgel és
gonoszsaggal telitett 6rdog" sugallatara hallgatva védik hazajukat és tantisitanak ellenallast
a rajuk tort idegen hadak ellen. Meglehet, hogy ez lett volna Istennek tetsz6? Ha igy van,
akkor allaspontja nem nevezhetd erkdlesi kimarjulasnak, erkolcesi csipdficamnak?

Ha a szoveg tartalmat igaznak vélnénk, ugy azt a képtelenséget fogadnank el, hogy az
idegenuralom ellen felkelt magyar nép a maga javait, a maga népét, varosait, gazdasagait,
onmagat pusztitotta, mig az orszagba bedzonlott fegyveres idegenek, akik titkos
eszkozokkel az orszag folotti hatalom megragadésara torekedtek - hisz ezért valt
sziikségessé "bizonyos nemesek" azaz a nép felkelése -, a "fegyelem igaja" alatt ny6go
magyar népet és érdekeit védelmezték. E képtelenségek csticspontja mégis az az allitas,
hogy a felkel6k magat "a kiralyt is bantalmaztdk", hiszen ez csak ugy torténhetik meg, ha
a kiralya keziikbe keriil, ez pedig csupan a felkelés gyézelme esetén kovetkezhetett volna
be.

KIK PUSZTITOTTAK EL MAGYARORSZAG
EREKLYEIT, TORTENELMI ES NEPHAGYOMANYAIT,
OSIDOTOL FENNALLOTT GYEPU - ES VARRENDSZERET?
ORDOGI SUGALLAT MELYIK FELET VEZETTE?

Tagadhatatlan torténelmi tények bizonyitjak: Géza és Istvan koraban nemcsak
idegenaradat indul el Magyarorszag felé¢, de megkezdddik az orszag 6si felségteriileteinek
elragadozasa, a nyugati gyeplirendszer lerombolasa, Magyarorszag hatarainak keletre
toldsa, bajor telepesek tomeges betelepitése, az orszag nyugati részének germanizélasa s
egyidejiileg az orszagba becsempészett nemzetkdzi katonai er6kkel Magyarorszag
"pacifikalasa" védtelenitése, 8si védmiirendszereink (avargytiriik), székely és pannon
Osvarosainak lerombolésa, varerddeinek lerombolasa a beléjiik telepitett idegen katonasag
segitségével. Ekkoriban indult el a rombolok sokasaga Magyar-orszag 0si szent



véddovezetei ellen, az Erdély déli peremvidékeit 6rz6 székely dsvarosok rendszere ellen s
azon tal Istar Istennd szent védo hatarfolyoja, az akkor még Istarnak nevezett Al-Duna
ellen, a szkita szarmatak 0sfoldjét jelolé Szerémség ellen, az Istenek szent keleti
védddvezete Mol-Deva = Moldova keleti €s €szaki véddovezeti ellen (1d. a mai
Magyarorszagtol északra fekvd Moldova folyot is), s ekkor zazzak izz¢é-porra Osi varosait,
amelyekrdl szamos mas forras mellett Heltai Gaspar szol, ekkor torlik el a fold szinérdl
Attila kiraly csodalatos 6svarosat, hatalmas marvanykdpalotajat, oszlopcsarnokait, mikben
még Arpad, a honvisszafoglalé vezér nagy aldomasait tartotta, s ekkor folyt a magyar
Osereklyé€k elpusztitdsara indult barbar kultiramegsemmisité roham, a magyar 6siras és
Oskodexek elpusztitdsa, a magyar hadiemlékek, szobrok elpusztitasa.

Az Arpad-kori legendak furfangos fogassal még a rombolast is a gyilkos idegen fegyveres
terror ala helyezett magyarok nyakdba igyekszenek varrni:

"Bizonyos nemesek pedig (az egész magyar nép), kiknek szivében
fektelenség €s restség fészkelt

latvan, hogy KENYSZERBOL EL KELL HAGYNI A
MEGSZOKOTTAT, ORDOGI SUGALLATRA elvetették a
kiraly meggy6z6dését és a KORABBI ELVEZETEKRE

adva ismét lelkiiket s mar PUSZTITOTTAK IS VAROSAIT,
MAJORSAGAIT, IRTOTTAK, FOSZTOGATTAK BIRTOKAIT,
SZOLGANEPET GYILKOLTAK, s hogy a tobbirdl szot se
ejtsek, MAR A KIRALYT IS BANTALMAZTAK

(Arpad-kori legendak 17-18.)

Lamcsak: 6rdogi sugallatra ellenalltak a kényszernek, kényszeritésnek! A kényszernek
valo Onalavetés tehat istennek tetszo, a kényszer elutasitisa - az 6rdog sugallata. Hogy van
ez? Ordogi csalatas az 6nvédelem, és isteni tett az 5nmegadas? A megszallokkal valo
szembeszallas a Satan lizekedése, az onalavetés isteni parancs? Hogy van ez?

Ekkora ragalomterhekt6l nyomasztva, eszmélet- €s emlékezetirtasban, hamis tirtigyekkel
meég a biralattol is eltiltottan, miként allhattunk volna talpra?

KIK TEVELYEGTEK?
S TEVELYGESBEN KIK VESZTEK EL?



Rovid szemlénk nyoman felmeriilhet: vajon mi az a sanda bilin, gyatrasag, elficamodottsag,
amit a kegyes legendaszerzok nem kentek ra a régi magyarokra? Talan csak az, ami
talalékonysagukat tilhaladta? Biin, romlottsag, barbarsag, tudatlansag. Tévelygés és
tévelygés. Tévelyegtek eleink szerintiik, minden elképzelhetd €s lehetséges modon. (Tan
ebbdl pattant ki az "utat vesztettiink" elmélete?)

A tévelygéssel vadolok azonban tévellyel vadolva maguk is tévelybe estek, erkdlcsi és
logikai tévelybe; eltévelyedni ugyanis csak attol lehet, amit mar magunkéva tettiink, nem
pedig olyasmi altal, amit nem is ismeriink €s amit sosem kovettiink.

Sajnos - elharithatatlan klerikalis hatalmi nyomasra - olykor még nagyszerii kozépkori
krénikaink is beleesnek ebbe a tévelybe. A Képes Kronika példaul a Péter kiraly gytilolt
zsarnoksaga ellen kibontakoz6 6ssznépi, nemzeti szabadsagmozgalom koveteléseihez a
kovetkezdket flizi:

"MEG IS ENGEDTEK NEKIK (a kiralyi hercegek),
HOGY KOVESSEK SZiVUK OHAJTASAT, HOGY MENJENEK ES

VESSZENEK EL OSATYAIK TEVELYGESEIBEN."

Nem mas ez, mint klerikalis hatalmi berkekbdl a kronikék lapjaira atkertilt kényszer(i
dogmatizmus. Vizsgaljuk meg hat, tévelyegtek-e eleink? Tévelygesben elvesztek-e? S
egyaltalan elvesztek-e?

MILYENEK VOLTAK VALOJABAN
A REGI MAGYAROK

KUTFORRASOK A MAGYAROK NAGYSAGAROL,
KULTURAJAROL, VITEZSEGEROL,
MERHETETLEN SOKASAGAROL
ES LEGYOZHETETLENSEGEROL



"Volgyben ¢l a gydva kor s hatara
Szlik korébdl Ose saslakara
Szédeleg, ha olykor felpillant"

Petofi

Csati Demeter

ENEK PANNONIA MEGVETELEROL
1526

Emlékezzenk régiekrel,
Az Szythidbdl ki jiittekrel,

Magyaroknak eleikrel,



Es azoknak vitézségekrel.

Szythiabol kiindulanak,
Hogy ez foldre ki jiivének,
Istentiil is kiszirittetének,

Erdélységben letelepedének.

Ott jol tének dmagokkal,
Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitanok emelének,

Mindenkinek varat szerzének.

Mind eggyessek i dolgokban,
Hatalmassak viadalokban,
Nincs filelmek orszagokban,

Csak lakoznak batorsagokban.

Nagy erejek mint Samsonnak,
Bator szivek mint oroszlannak,
Mindent rontnak ha indulnak,

Rettenetes sokasagokkal.

"Régi jo vitéz eleid olyanok voltak,
Hogy vilagbir6 Sandorral kovet is hantak,
Ellenségtiil az orszagot megoltalmaztak,

Jo hirt s nevet magok utdn igazan hattak.



Nem szantak szabadsagukeért virt kiontant,

Nemzetiért, hazajaért batran harcolni."

Petk6 Zsigmond éneke 1664-bol

LEHETSEGES-E, HOGY A MAGYARSAG A KERESZTENYSEG ELOTT
* barbar

* tudatlan

* istentelen

* szentségtord szokasokat kovetd

* az emberi miveltség legalacsonyabb fokan teng6do

* a "gonoszsag minden mocskaban" leledzd

* szedett-vedett kobor néptoredék volt

* multtalan, dicsdségtelen nép

MIKENT AZT A MAGYARORSZAGI

ROMAI KATOLIKUS KLERUS LEGENDASZERZOI

ES A MINDENBEN OKET KOVETO

HIVATALOS TORTENETTUDOMANY RANGJARA EMELT

KINCSTARI DILETTANSOK, ELLENTORTENESZEK ALLITJAK?



ACSADI IGNAC MEGALLAPITASA SZERINT:

TORTENELMUNKET ELLENSEGEINK IRJAK

KORONATANUINK KOZUL ELSOUL NEVTELEN JEGYZONKET,

ANONYMUST SZOLITJUK

HITELES TUDOSITASAT BETUHIVEN KOZOLJUK

[E—

(A magyarok) "Osrégi népek (antiquiores gens),

2. Valaha igen bolcsek voltak.

3. Joszerivel semmilyen biin nem fordult elé koztiik

4. arany, eziist, (igaz)gyongy annyi volt nekik, mint a
foldjiik folyamaiban talalhat6 kavics.

5. Nem kivantak a masét, mindnydjan jolétben ¢€ltek.

6. Nem paraznalkodtak, egynejliségben ¢éltek"

Anonymus leirasabol kibontakozik az igazsagos szkitak okori szerzok altal
megcsodalt vilaga.

7. Szkitia népét - "dentumogeroknak nevezik a mai napig €s soha semmiféle hatalomnak
az igajat nem viselték".

"A szkita nemzetet bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala."

"Dériust, Cirust és Sandort nem szdmitva, a vilagon egyetlen nemzet sem merte 14bat az ¢
foldjiikre tenni."



Ez a harom tdmado is megsemmisitd vereséget szenvedett a szkitak foldjén.

"Tudniillik Déariust, a perzsak kiralyat cstfosan
megkergeték, igyhogy Darius ott nyolcvanezer embert

veszitett s nagy rettegve szaladt Perzsiaba.

Ugyanazok a szkitiaiak Cirust, szintén a perzsak
kiralyat haromszor harmincezer emberével egylitt

megolték.

Nagy Sandort Fiilop kiradlynak és Olimpiddisz kirdlynénak
a fiat, aki sok orszagot harcban leigazott, szintén

szégyenletesen megfutamitottak."

8. Azigazsagos szkitak - magyarok - 6kori édeni allapota
¢s vele szelid jAmborsaga is levedlett a rajuk tord a4daz

ellenség haborui soran.

"Amde utobb a széban levé nemzet a haboraskodasba
belefaradva, (...) kegyetlenné fajult (...)"
"Hogy kemény egy nemzet volt azt most is megismerheted

1vadékairol.

9. Ugyanis a szkitdk keményen birtak minden faradalmat meg testileg is nagyok, a
harcban pedig vitézek voltak.



10. Semmijiik sem lehetett a vildgon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett rajtuk.

11. S amikor a gydzelem az 6vék lett, €ppenséggel nem torték magukat a zsdkmany utan,
mint utddaik koziil a mostaniak, hanem csak dicsdséget kerestek maguknak ezen az tton.

12. A fenntnevezett szkita nemzet pedig kemény volt a
harcban és gyors a lovon: a fején sisakot hordott, az
ijjal, nyillal kiilonbiil bant, mint a vilag 6sszes
nemzetei koziil barmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt,

azt az utddaikrol 1s megismerhetitek."

VILAGHIRU HINDU TUDOS (DR. J. J. MODI)
A REGI MAGYAROK NAGYSAGAROL
VISELT DOLGAIKROL, FAJI OSEREJEROL

"Tudjak-e 6nok, hogy a vilagtorténelem legnagyobb alakjai, 6sszehasonlithatatlanul
legnagyobb hadvezérei, legnagyobb allamépitdi és allamszervezd zsenijeit Onok
(magyarok) adtak?

Tudjék-e 6ndk, hogy az Attila hadvezéri nagysagédhoz képest a torténelem tobbi nagy
katonai héroszai: egy Kyros, egy Nagy Sandor, egy Hannibdl, egy Julius Caesar, egy
Napoleon elenyészden kicsi nagysagok? Ki volt a vildg-tdrténelem folyaman Attilan kiviil,
aki a kinai nagy faltdl egészen az Atlanti-Oceanig terjedd két vildgrészt atfogd roppant
teriiletet tudott az uralma ald hajtani? De volt-e Attilan kiviil a vilagtorténelemnek meg
egyetlen zsenije, aki a hadvezéri tehetségével megszerzett €s megalapitott roppant
birodalmat nemcsak meghdditani, hanem megszervezni, €16 organizmusban 0sszefogni,
torvényekkel szabalyozni, renddel ellatni tudta volna? Es ezt a szinte emberfeletti,
emberen tili nagysagot, ezt a minden idok legnagyobb tehetségli katondjat és allamférfiat
Onok magyarok adtak a vilagnak. Es én, az egyszer(i dreg hindu ember biiszke vagyok
arra, hogy ezt most Ondknek elmondhattam és meghajthattam személyesen is az 6nok
nagyszerli fajtdja eldtt az elismerés zéaszlajat. Mert ez a faj, amely egy Attilat tudott
produkalni, magabdl kitermelni, olyan érték és olyan erd, amelyet ideig-oraig érhetnek
ugyan leromlédsok, kisiklasok, letorések, de mégis a maga O&serejébdl téplalkozva
megujulhat szdmsor és ezerszer, s amelyet végleg elpusztitani nem lehet soha. Magyarok
mindig az elsd faja voltak a vildgnak s azok is maradnak minden torténelmi iddk, jo és
balsorsan keresztiil" (Dr. J. J. Modi professzor eldadasabol).



Az Osi s jobbara még feltdratlan magyar-hindu torténelmi kapcsolatok és egybefonodasok
torténelmi tudaskincse nyujtott alapot a hindu tudosnak a fenti megéllapitdsokra. Nemes
kiallasa a torténelmi igazsag révén a magyarsag mellett, manapsag ritka ¢s mindinkabb
kivesz0 tiinet: kordivatta valt masok érdemeinek elismerése helyett, masok lebecsmérlése;
a magyarokrol jot, kedvez6t mondani pedig ildomtalan viselkedésnek szamitott. Ezért
varni lehetett a felhorkanasokat. De még meg se szo6lalhattak a kiilhoni rdgalomharsondk,
mar felzendiilt a pimasz hazai korus, s a hindu tudost, a magyarsag derék baratjat azon
nyomban lerdgalmaztdk: lehetett volna kancsal, vak, nyalfolyos, féleszii, tudatlansagtol
blizld, szemetet frocskold - tiistént kebliikre Olelik s korlilnyaldokolva folmagasztaljak.
Modi professzor azonban megbocséjthatatlan vétket kovetett el: elismerden szolt a
magyarokrol, mi tobb, a vilag elsd népének merte nevezni dket. Nosza nekitdmadott a
siserehad, belekdtottek a hindu tudosba azon melegében €s mindennek ledcsaroltak -
miként azota is mindenkit, aki a magyarok érdemérdl az igazsag szolgalataban szdélni mer
s a magyarokért szot emel.

KIS NEMZET-E A MAGYAR?

Némelyek - ki tudja milyen szandékbol, célzatossaggal? - eldszeretettel hasznéljak rank a
"kis nép, kis orszadg" megjelolést, ahelyett, hogy feldarabolt, vilagblintény altal kicsivé
zsugoritott, béketargyalasok maszkjdba rejtetten ki jatszott, elarult néprdl, orszagrol
szO0lndnak, mintha a magyar lelkiséget akarndk ilymodon is megtapodni, a tiport
nemzettudatot tovabbtiporni.

Kis nép, jelentéktelen nép az a nép, amelynek nincs évezredekre kiterjedd torténelmi
multja, mert ha van, ha dicséséges kiizdelmeivel beirta nevét az emberiség torténelmébe,
akkor szerencse, terror és szertelen népszaporulat altal roppant 1étszamiva novesztett
Ujsiiteti nemzetekkel szemben is NAGY NEPNEK TEKINTENDO ES NAGY NEPEK
KOZE SOROLANDO. A magyar nép multja pedig ott fényesedik a vilag legdicsébb
nemzetel kozott, s igy mai - mesterségesen sorvasztott, feldarabolt allapotaban is - mélto a
vilag nemzeteinek megkiilonboztetett tiszteletére. Szégyen ra, aki megtagadja a hdsoknek
azt a nemzetét, amely tobb mint egy ezer éven 4t Eurdpa véradd népe volt, sajat fiai
testébdl emelvén védfalat az Eurdpat megsemmisitéssel fenyegetd tatarnak, oszman,
german ¢€s panszlav vildghatalomnak, s amelyet vildgarulds juttatott mai végsokig
lecsonkitott, kiszolgaltatott helyzetébe.

Nagy 1épcsOkben visszafelé haladva, a XVI-XIX. sz.-ban Magyarorszdg kozéphatalom
volt, Europa keleti tartooszlopa, véddébastydja; az "Arpédkorban" - XI-XII. sz. és a
vegyeshdzi kirdlyok koraban XIV-XVI. sz.-ban nagyhatalom, a IX-X. szdzadokban ¢és
elobb - vilaghatalom. Attila hun nagykirdly koraban a germéanok (a hunok eldl
fejvesztetten nyugatra menekiilt nyugati gbotoktol eltekintve) - csak a hunok alarendelt
hadaiként szerepeltek. Az arpadi honvisszafoglalas eldtt és utan nem volt Eurdpanak olyan
katonai hatalma, amely meg tudott volna allnia magyarok ellenében.

Lassuk példaul kronikaink beszamoldit a magyar ¢€s orosz-kun Gsszecsapasrol.
Meghokkentd fényt vet a magyarsag sorsanak alakuldsara, hajdani nagysagara, hatalmara,



lélekszamanak elképesztd zsugorodasdra Anonymus beszdmoldja a kievi csatarol,
amelyben a régi magyarsagnak csupan mozgo, keleten mandverezd egységei vettek részt
¢s mégis megsemmisitd folénnyel gydztek le a kunokkal egyesiilt orosz hadat.

"Miutdn pedig az oroszok vidékét elérték, minden ellenszegiilés nélkiil egész Kiev
varosaig hatoltak. Midén Kiev varosan keresztiil mentek, a Dnyeper folyon athajozva meg
akartak hoditani az oroszok orszagat. Akkor az oroszok vezérei ezt észrevéve nagyon
megijedtek, mivel hallottdk. hogy Almos vezér, Ugyek fia, Attila kiraly nemzetségébdl
szarmazik, akinek az ¢ elddeik évi adot fizettek. De mégis a kievi vezér 0sszehivta minden
féemberét, és tandcsot tartvan mégis azt vélasztottdk, hogy hadra kelnek Almos vezér
ellen, és inkabb meghalnak a harcban, mintsem hogy elveszitsék orszdgukat, és kényiik-
kedviik ellenére Almos vezér uralma ald keriiljenek. A kievi vezér azonnal koveteket
kiildott leghivebb barataihoz, a hét kun vezérhez, és segitségre hivta dket. Akkor ez a hét
vezér, akinek a neve: Ed, Edomén, Et, Bongér, Orsur apja Ocsad, Vajta, Alaptolma apja
Ketel, ugyancsak nem kicsiny szdmu lovast gytijtottek egybe, €és a kievi vezér irant vald
baratsagbol sebes vagtaban Almos vezér ellen jott. A kievi vezér a maga seregével eléjiik
vonult, és most mar a kunokkal gyarapodva, sok fegyveressel Almos vezér ellen nyomult.
Almos vezér pedig, akinek segitsége a szentlélek volt, fegyvert 6ltve csatarendbe szedte
seregét, s ide-oda lovagolva buzditotta katonait; majd hirtelen eléjiik ragtatva megallott
mindny4jukkal szemben, és ezt mondta nekik: "Szittyak, bajtarsaim, nagyvitéz férfiak!
Emlékezzetek utatok kezdetére, amikor azt mondtatok, hogy fegyverrel haddal olyan
foldet kerestek, melyen lakhattok. Tehat ne zavarodjatok meg az oroszok ¢s kunok
sokasagatol, akik a mi kutydinkhoz hasonlitanak. Hiszen a kutydk, amint uruk szavat
halljak, nemde rogton félelembe esnek? Mivel a derekassdgot nem a nép nagy szama,
hanem a I¢lek batorsaga szabja meg. Vagy nem tudjatok, hogy egy oroszlan sok szarvast
megszalaszt, mint ahogy egy bolcs mondja. Ezért hat derekasan és vitéziil kiizdjiink,
vitéziil azok ellen, akik a mi kutyainkhoz hasonlatosak, s ugy féljiink az 6 sokasaguktol,
mint a legyek felhdjétél." Ezt hallvan Almos vezér katonai, nagy batorsagra gyultak.
Azonnal megfujtak a harci kiirtoket mindenfelé, a két ellenséges sereg Osszecsapott és
heves kiizdelembe bocsatkozott egymassal. S igen sokan elestek az oroszok és a kunok
koziil. Az oroszok és kunok vezerei latvan, hogy 6véik a harcban alulmaradnak, futasnak
eredtek és hogy életilket megmentsék, sietve Kiev varosaba huzodtak. Almos vezér meg
katonai az oroszokat €s kunokat egész Kiev varosaig iildozték, tigy apritottak a kunok tar
fejét, mint a nyers tokot. Az oroszok és a kunok vezérei pedig mikor a szkitiaiak
vakmerdségét lattdk, a varosban meglapultak, mint a némak."

A diadalmas, 250 milliés Szovjetuniordl fecsegdknek nem artott volna - torténelmi
tavlatként - tanulményozni €s megszivlelni ezt a beszamolot.

De van itt még egyéb is. Felbecsiilhetetlen értékii €s hitelli Névtelen jegyzOnk - akit
torténet manipulatoraink "mesemonddova" degradaltak - igy szdmol be a fejleményekrdl:

"Halics vezére (...) minden hozzatartozojaval mezitlab elébe ment Almos vezérnek és
kiilonféle ajandékokat nyujtott at Almos vezér hasznalatira: majd Halics varosanak a
kapujat megnyitvan, mint a sajat urat, ugy latta vendégiil, egyetlen fiat az orszag
féembereinek a fiaival egyiitt taszul adta, azonfeliil tiz kitlind arab paripat meg haromszaz
mas lovat nyergestiil, fékestiil, tovabba harom ezer marka eziistot meg kétszaz marka
aranyat ¢s gyonyoriiséges ruhakat ajdndékozott a vezérnek, s6t minden katonajanak is."



(Anonymus 89.)

Még ¢€lesebben bontakozik ki a kép, ha mindehhez egy joval késébbi adatot csatolunk; a
Hunyadi Matyas kora beli népszamlaldsi adatokbol tudjuk, hogy az 1470 -1480-as
¢vekben - tobb mint félévezredes magyarpusztitds utan - még mindig négymillié magyar
¢l, kortilbeliil amennyi angol ¢és francia. (A tovabbi fejlemények egybevetését olvasdinkra
bizzuk.)

SZAZNYOLC HAJDANI MAGYAR NEMZETSEGROL

Arpad honvisszafoglaloi kronikdink szerint a "szovetséges népek megszamlalhatatlan
sokasagaval" jottek.

Ezek a szovetséges népek valamennyien magyar népagazatok vagy kozel-rokon szkita-
magyar népek voltak. Az 6si szkitasdg ugyanis szamos népagazatra oszlott a vizozon utani
viszontagsagokban. Az utobbi masfél-két évezred soran, kivaltképp az utobbi évezredben
a szkitamagyarsag lélekszdma nagyaranytl fogyasdnak megfeleléen a magyar
népagazatokban is rohamos sorvadas kovetkezett be, egyediili kivétel talan a székely nép
azaz sikulok, sakdk, sicanok, amelynek lélekszdma még ma is egymillié koriilire tehetd; a
nagy multa csangdk szdma a ruminok haldlos szoritdsaban ma madr alig parszézezer; a
pelazg-palocok, turuszkok vagy etruszkok, agathyrszek, barkok, hunok, avarok, besenydk,
pannonok, szarmatak, budinok, keltagallok, sicamberek, daha-dakok, jaszok, kunok,
matyok viszont mar teljesen eltlintek, felszivodtak, de az Okori szkitamagyar népek
tucatjai a sziildhaza sziikiilo teriileteire szoritva mar valosdval emléktelenné koptak, s
neviiket is mar joszerivel csupan a helynevek és a személyi névanyag Orzi.

OSIDOKTOL FENNALLTAK
NAGYMAGYARORSZAG HATARALI:
AZ ALDUNA (ISTER) VEDOHATAR VOLT
MAGYARORSZAG ES BIZANC KOZOTT

Konstantinos Manasses bizanci historikus a XII. szdzad elején emigy ismerteti €s jellemzi
a magyarokat és Magyarorszagot: "Mert kicsoda volt valaha azok kozott, akik a romaiak
feletti uralmat magukra Ovezték, aki adofizetésre kényszeritette a legydzhetetlen
pannonokat, ezt a népet, amely jo lova, jol felfegyverzett, vassal, pancéllal dvezett, Ares
megszallottja, millionyi tomeg, szamtalan ember, tobb a tenger fovenyénél, vitézségben €s
harciassdgban feliilmalja a tribullusukat, dakokat és a gepidakat, haboriban jartas,
paratlanul merész, fékteleniil bator, lebirhatatlan lelkii, fliggetlen, nem szolga nép, emelt
fejli, szabadsagszeretd, a maga ura. Az orvényes bdvizii Alduna felett lakik, mely tobb
agra szakadva héanyja habjait a Fekete tengerbe." (Ekkor még Havaselve és Moldova is



magyar felségteriilet.) "M¢érhetetlen, végelathatatlan tdvolsagok valasztjak el
birodalmunktél, s csak hire hatol el ide, mert A TERMESZET OSIDOKTOL FOGVA A
DUNA HULLAMAIT TETTE VALASZFALKENT A KET ORSZAG,
MAGYARORSZAG ES A BIZANCI BIRODALOM KOZE, és tovasietd vizbastyat
hevenyészett oda. Ové dus gyiimodlcse a szantdnak és term6foldeknek, 6vé a ménest és
gulyat taplaldo mezdnek foldje melyen juhok legelnek, fiives €s kellemes, a rét €s a nadas
legeldje kovér és dus, a buja fold harmatatol és vadvizektdl aztatott végtelen.
SEMMIFELE URNAK NEM SZOKOTT ADOT FIZETNI, szilaj és onfejii volt vilag
¢letében, sokasaga tobb mint réten a fli, karja csatdban erds, valamennyien nehéz
fegyverzetet, dardat, ércpancélt viselnek, €s a sugar a nagy égig elhat sugaras sisakjukrol.
Lovuk tiizes, nemes, a harcban bator és szilaj, és volt 1d6, midén azt lehetett hallani, hogy
ez a millidonyi és rémité nemzet, ha harci szovetségre 1ép, még félelmetesebb...

Semmi ezekhez képest Cicero €s Scipio kiizdelmei!" [Konstantinos Manaces (1173),
Moravcsik (...158—160)]

Vegyiik a tényeket

Mit mondanak a tények?

1. Magyarorszag a IX-X. szazadban nagyhatalom volt, Europa vezetd katonai
nagyhatalma.

2. Katonailag verhetetlen volt: Eurépa egyesitett haderejének sem volt semmi esélye,
hogy magyar teriileten felvegye a harcot az egyesitett magyar haderdvel szemben.

3. Magyarorszag felségteriiletére - Arpad bejovetelétdl idegen had nem tette a 1abat.

4. Magyarorszag felségteriilete - amelynek kiterjedése hatalmas volt - kiilsd fegyveresek
hadak altal sérthetetlen és érinthetetlen volt.

5. Magyar hadseregek kozel egy évszazadon at szamtalan tdmadd hadjaratot vezettek
kiilso teriiletek, Nyugat-, Kelet- és Dé¢l-Europa ellen. Ezek a hadjaratok a magyar katonai
er6 megsemmisitd folényérdl tantiskodnak.

6. Kisebb magyar egységek e hadivallalkozasok soran minddssze két izben szenvedtek
vereséget (Merseburg 933, Augsburg 955), ahol a magyar sereg két részegysége
csapdahelyzetbe keriilt és vereséget szenvedtek. Az augsburgi vereséget pl. a harmadik
magyar seregrész nyomban megtorolta.

7.  E kiilhadjaratokban résztvevd magyar egységek Magyarorszag teljes hadseregének
csupan jelentéktelen részét képezték. Magyarorszag hadereje tehat e részvereségek
ellenére is toretlen, a magyar haderd legydzhetetlen, Magyarorszag felségteriilete pedig
tovabbra is sérthetetlen maradt.



MAGYAR VOLT A VILAG LEGNAGYOBB

LELEKSZAMU ES A LEGHATALMASABB NEPE

Akik a magyarsag mai allapotabol kiindulva hihetetlennek, képtelennek tartjak, alabbi
idézeteink tartalmat, vegyék figyelembe, hogy a magyarsag kétségteleniil ¢&s
bizonyithatéan az okori vilag leghatalmasabb népének, a szkitdknak maradéka. Tébb mint
kétezer év tudomanyos ¢és vildgkozvéleménye - szkita népek kozvetlen szomszédai €s
kivalé ismerdi, akik szoros €rintkezést tartottak fenn a szkita néppel - azonosnak tartotta a
hungarokat, illetve magyarokat a szkitakkal - a torténelmi ténynek megfelelden, és ezt a
tényt tudomanyosan soha senki sem cafolta meg, csupan egy szilk magyar-német
torténelemhamisitdi csoport vonta azt kétségbe tudomanycsufoloan hamis érvek alapjan.

Okori szerzok, kutforrasok kovetkezetesen a szkita népek sokasagardl szolnak: nem
egyetlen néprdl van tehat sz6, hanem a rokon etnikumu testvérnépek széles sokasagarol. S
errél szamolnak be a haladé magyar torténetiras képviselOi.

KEPES KRONIKA:

"Mondjék, szkitaorszag hossza haromszazhatvan mérfold, szélessége szdzkilencven.
Fekvése oly biztonsagos, hogy csupan egyetlen helyen vezet hozza egy kicsinyke gazlo;
ezért nem igdzhatta le a szkitdkat soha egyetlen birodalom, még a macedon sem, és ezért
demptusoknak, azaz exemptusoknak, minden hatalom aldl kivetteknek is nevezziik.

Kétségtelen, hogy a honfoglalo magyarsag nagyszamu hatalmas nemzet volt, mely rogton
meg tudta szallni az egész orszagot. (...) Ezt a tényt kiillonben Bolcs Leo is megerdsiti,
mondvan: "a magyar nagy szamu nép."

(Palffy K.: A. m. nem. dsvallas 80.)

A VILAG TEREMTES];: OTA NEM ELT
HATALMASABB NEP A FOLDON

Dr. Szemes Miklos:

"A mi fajtdnk a vilag legdsibb, leg régibb torténelmi népe. Az indiai purandk adatai szerint
a hun-magyar népek 6sei az indiai 6zonviz el6étt 35.000 évvel kezdtek szétszorddni India s
az ettél nyugatra es6 vidékek teriiletére. Maga a modern-nek nevezett torténetirds is ezt a
népet Kr.e. 2500-t0] kezdve Indidban ismeri. Ekkor lettek 6k India kultur-Ostelepiiléi. A
fehér hunok vagy magyarok India 40 allama felett uralkodtak. Az 6 kozvetlen utddaik a
"radsput" népcsoport, mely Indidnak ma is kulturaban legjelentékenyebb, 10 millids
létszamu lakossaga. A Kr. e. 2000-ik évtdl kezdték dseink rendszeresen meghdditani egész



Azsiat. Ez a hoditds a hosszii évszazadok alatt tobbé-kevésbé sikerrel allanddan
terjeszkedett. Az egyes allomasok: India, Perzsia, az asszir-babiloniai birodalom, Kina, a
nagy szarmata siksag, a mai Afganisztan, Beludzsisztdn, Turkesztan egészen az Urai
hegységig, majd -Armenia, a Kaukazus és a Kaspi-tenger vidéke. Aztdn Eurdpaban a
Volga melléke, végiill a Don, Dnyeszter, Prut, Szeret folyok lapalya... Kis mellékes
kitérések voltak: a levantei Sziria, a mai Palesztina északi része, az un. Galilea, ahol
Nazaret is fekszik s ahol egy nagyobb tomeget allando telepiildiil hatra is hagytak, végiil
ott hagytak nyomaikat Egyiptomban, sot Italidban is, ahol szintén hagytak tekintélyes
szamu telepeseket, akiket késdbb etruszk néven ismer a torténelem és a kultarhistoria.

Soha a vilag teremtése 6ta hatalmasabb nép nem ¢élt a foldon!"

(Dr. Szemes Miklos: Magyar Ostorténet - dskultira, Debrecen 1940, 8-9.)

"Hunnok (Chuni, Unni) ezek is allottak, mint az azsiai, Szkitidban; fétanyajok a caspiumi
tenger ¢s kaukazusi hegység folotti nagy ronasag volt. (...) Két orszagot alapitottak: egyet
napnyugaton, mely Perzsia orszaggal megvivott... Ezen hunok Scythdknak is mondattak."

(Fehér Gyorgy: A kunok torténete)

"Azon korban - irja az Arpad-korrol Bedthi Akos - nemigen volt Eurépaban hatalmasabb
dynastia €s erdteljesebb allam, mint Magyarorszag."

(B. A.: A magyar allamisag fejlédése és kiizdelmei 1.66)

Tovabbi bizanci szerzOk a magyar sokasagrol:

Eustathios (1174—1180):

"Ezenkiviil hirdetni fogom a Piononoknak (magyarok), e nagyon nagy népnek a sorsat,
mely tullepte régi hirét és osi hatarait. (sajat kiemelésiink.) Kidltani fogom, hogy az ember
mindennek inkabb vélné Oket, mint a csatarend mivészeinek és a haborti és a harci
fegyverek ismerdinek." Par sorral tovabb Eustathios a Dunarol szélvan azt mondja, hogy a
folyot déli hataruk "bizositékaul tekintették"

Konstantinos Porphirogennetos.:

"Magyarok élnek az Aldunatél délre eso teriileteken is." A Biborbansziiletett vilagosan
megirja (41), hogy a Duna jobb partjan is €lnek, valamint a Duna €és a Szava kozt, a
Szerémségben. Biborbansziiletett Konstantin beszdmolojabol félreérthetetleniil kitlinik
(31), hogy Horvatorszdg, mely az avar birodalom szétzuzasa utan rémai fennhatosag



mellett jott létre, Magyarorszagtol délre fekiidt, az Adriai tenger mellett jott létre, a
Kulpatél délre esd teriileten, le egészen a Csetine folyoig.

A magyarsagot itt is oriasi terliletekrdl pusztitottak ki.

Menandros Vilagkronikdja:

"Hunok jelentek meg véget nem érd sokasagban"

Hunok a Meotisztol a Kaspi kapuig

Procopios szerint a Kaspi kaputol (Porta Caspia) a Maeoti tengerig minden nép hunnak
tekinthetd; nyugati csoportjaik: atzigurok (Pontusi vidé€k), kara (fekete) hunok; keleti
csoport: a Kaspi tenger koriili szavirok v. hunugorok, fehér hunok.

Georgios Monachus folytatdasa (963—969):

A magyarokkal foly6 hdboruban "a bolgarok... az ungrokhoz folyamodtak hiriil advén a
makedonok dolgat. Megérkeztek a csaszar hajoi, hogy felvegyék és a févarosba vigyék
oket, de azonmdd hunok jelentek meg végtelen tomegben..."

AZSIA URAI A SZKITA NEPEK

Regino prumi apat évkonyve:

"Azsia felett a hatalmat haromszor nyerték el, de ¢k maguk idegen hatalom részérdl
allanddan vagy bantatlanul, vagy legy6zetleniil maradtak (...) Dariuszt a perzsak kiralyat
gyaldzatos megfutamitassal Uzték ki Szkitiabol. Cyrust egész hadseregével egyiitt
lekaszaboltak. Nagy Sandornak a hadvezérét, Sopyriont, hasonloképpen Osszes csapataival
egylitt elpusztitottak; a romaiaknak csak hallottdk hirét, de nem érezték a fegyvereit. A
faradalmakban ¢€s harcokban edzettek, testi erejiik mérhetetlen.

A népeknek akkora sokasagaban bdvelkednek, hogy sziil6f6ldjiik nem tudja taplalni dket."

Choril (i. e. 472—-399):

"A juh legelteté Sakok (Sakadk= Székelyek), szdrmazasukra szkitdk laktdk a buzatermd



Azsiat, s igazsagos embereknek voltak leszarmazottai."

Megasthenes (i. e. 300-247):

"Idanthros szkita (kiraly) kiindulva Szkitidbol Azsia szamos népét leigazta s gyézelmesen
hatolt be Egyiptom foldjére is."

DARIUS PERZSA KIRALY HADSEREGENEK
KATASZTROFAJA SZKITIABAN

Ctésias (gorog szerzo, i. e. 446):

"Scytharbes pedig szkitak kirdlya, haragudvan, gyalazélag irt Dariusnak, s az hasonloul
valaszolt neki. Darius pedig hadat gylijtvén, nyolcszazezer embert, s hidakat veretvén a
Boszporuszon és Iszteren (Al-Duna) megindult a szkitak ellen, tizeno6t napi utat tevén meg.
S nyilakat 10ttek egymasra. De erdsebb volt a szkitdk nyilazasa; ezért Dérius
megfutamodvan, atment a hidakon és gyorsan folbontotta azokat, mieldtt az egész had
atment volna; és Scytharbes megolt nyolcvanezer embert, akik Europaban rekedtek."

Trogus Pompeius:

"A szkitak 1500 éven 4t minden mas nép el6tt birtokoltak El6-Azsiat, s 6k a vilag legésibb
nemzete, régiségben még az egyiptomiakat is feliilmuljak"

Isokrates (i. e. 436—338):

"A leguralkoddbb s leghatalmasabb népek a szkitdk, trakok és perzsak" "Foldiinkre ...
szkitak tortek be a Mars altal nemzett amazonokkal"

EUROPA OSBETELEPULESENEK TITKAI

Az Okori torténelem, valamint a népek vandorlasainak adatai egyontetlien bizonyitjak,
hogy Europa sokaig, mintegy az i. e. 3000-2000-ig vagy éppen i. e. 1500-1200-1g
[eltekintve egy-két Foldkozi-tengeri szigettdl (Kréta stb.) és egy-két Foldkozi-tengermenti
telepiiléstdl (Missilis stb.)] Terra Inkognita volt.

Vajon miért?



Miért népesedett be jelenlegi népességével ilyen hallatlanul megkésetten Europa?

1. Semmiesetre sem kielégitd az a tetszetds magyarazat, hogy Eurdpat Osrengetegek
boritottak. Ez nem a benépesiilés akadalya, mint ahogy késébb sem volt az.

2. Aligha tekintheté kizard tényezonek Europa akkori éghajlata. Az akkori Eurdpa
klimdja ugyanis nem sokban tért el a jelenlegitdl.

3. A jégkorszak elmultat (i. e. 8500-8000) kovetd vizek is régen lefolytak, felszaradtak
vagy tavakka huzodtak a mélyedésekbe.

4.  Valojadban csak a roppant jégtakard eltlinése utan kezdték elboritani ds-Eurdpat az
erdok, a novények, az allatok. Ambar kérdés, miként alakulhattak ki ilyen viszonylag
rovid 1d6 alatt az Eurdpat elboritd rengetegek? A novényinvazio feltehetdleg egybeesett a
jégtakard visszahuzodasaval, illetve azt kovetden a vizek felduzzadasanak és
elvonulasanak, leapaddsanak folyamataval.

Mindez azonban nem kielégitd magyardzat arra, miért jelentek meg ilyen késéssel a
jelenlegi népek 6sei Eurépaban?

A legszerényebb szamitasok szerint mintegy 5000-3000 éves 1d6koznyi rés marad
megmagyarazatlanul.

5. Az se fogadhato el kielégit6 valasznak, hogy az érintett népeknek - csekélyebb akkori
létszamuk folytdn - megvolt a maguk helye addigi tertiletiikon, hiszen Ugy tudjuk, az
dskori népek szakadatlanul vandoroltak. A vandorld6dszton, amelyet 6sibb korbol hoztak
magukkal, ekkor még elevenen ¢t benniik.

Noha ez a szakadatlan vandorlas és vandoroszton sem kelloképp igazolt: a jégkori
barlanglaké dsember példaul helyhez volt ktve s akarva sem vandorolhatott.

Meglehet, a késébbi népesség ebbdl a kettdbdl, illetve e két ellentétes jellegli ¢letmddot
folytato népesség kiizdelmeibdl alakult ki.

6. Nem lehet vitas, hogy az 0j benépesiilés elotti Europanak is voltak lakosai; az uj
joveveények ezekre telepiiltek ra, ezeket igaztak le.

A nagy kérdés: az Europat - illetve pontosabban: annak nyugati részét ma benépesitd
népek miért nem vették néhany évezreddel korabban utjukat Eurdpa felé?



Illetve: mi akadalyozta meg Oket ebben, és forditva: mi terelte utjukat errefelé? Masszoval:
mi akadalyozta meg eddig Eurdpaba telepiilésiiket és késdbb mi tette ezt lehetdve?

7.  Feltehetéen nemcsak a roppant jégtakard vonult vissza, nem csak a nyomaban arado
vizek apadtak le, mas donté geoldgiai atalakuldsoknak is hozza kellett jarulnia az 1j
népsokadalmak sorozatos betoréséhez.

8. E geologiai-klimatikus valtozasok egyike bizonyosan az éghajlat megvaltozasa,
kedvezdvé forduldsa, az afrikai teriiletek elsivatagosodasa.

9.  Azonban alighanem hasonlithatatlanul nyomoésabb hatétényezd volt az Eurdpat

''''''

10. De magéaban Eurdpaban is kellett lennie egy olyan, mar 6srégen feledésbe meriilt és
altalunk sem ismert tényezOnek, amely a jelzett idépontig megakadalyozta a kiilsé népek
tomeges bedzonlését s az dslakd népek leigdzasat €s pusztulasat.

11. Mi lehetett ez? Talan ijesztd rémmesék, félelmetes legenddk képzeletszornyei?
EmberevOkrol, oriasokrol, varazserejli torpekrdl, félelmetes hatalmi szellemekrol
sz¢ltében elterjedt babonas hiedelmek? Oktalan elditéletek, miknek eredete a jégkorba
nyulik vissza és azzal fligghet 6ssze?

12. Vagy talan keserli tapasztalatok, szornyti kudarcok, iszonyu vereségek tették mindezen
népek szdmara tilos €s keriilendo teriiletté az dsi-Europat?

13. Tan egy azota mar kihalt félelmetes 6si faj léte és ellendllasa? Netan €épp a
nedndervolgyi dsember tanyazott itt: a négy kilométer vastag jégtakarod barlangjaiban; itt
vészelte at a jégkorszakok megprobaltatasait - és az ) koriilmények kialakuldsaval
elpusztitottak? Lehetséges, hogy a neandervolgyi ember emlékét 6rzik a foldva o foldalatti
torpekrdl szo616 Osi legendak?



A Magyarvar sziklagerince északi oldalrol a témdsi szorosban
(Rajz: Greguss J.)
Orban Balazs: A Sz¢kelyfold leirdsa c. miivébol

14. Am a neandervolgyi embernek ekkoriban mar aligha volt nyoma. Europat mar régen
mas fajta lakta: az idokdzben nagymértékben kipusztitott szkitasdg, szorvanyokban még
ma is itt €él6 Osnéptoredékei: a hungar-magyarok, sicamberek, székelyek, csangok,
baszkok, keltak, gallok, skotok, irek, ibérek stb. elddei.

15. Okori szerzdk vilagosan megirjak: Europaban a szkitak uralkodnak.

Arrianos (i. u. I. sz.): "AZ EUROPAI SZKITAK MINT LEGNAGYOBB NEP LAKJAK
EUROPAT (Arrianos, Nagy Sandor had jarata IV. 1.)

"A magyar a nagyon régi idében a kozos szittya név alatt hatalmas nagy nemzet volt, s
utobb, mikor szdma mar igen nagyra novekedett s kiilon més-més neveket is nyert,
példaul: hun, kun, partus, ijasz, beseny6 stb. hatalmas nemzet volt"

(Téancsics Mihaly-Andorlaki Maté: Magyar torténet)



Edgar V. Sask: Esto Europa Studies in Ur-Europe history (1966.) szerint az i. e. elsd
évezred végéig egész Eurdpa az un. "finnugor" népek uralma alatt all. (=a finnugor
népeken szkita népet kell értenlink, mert a finnugorsag fogalma kozkeletli tevedés:
finnugorsag sohasem létezett.)

A SZAKA-SZIKUL-SZEKUL-SZEKELY NEPCSALAD

BIRTOKOLJA A NAGY EURAZSIAI PUSZTASAGOKAT

"Az egész nyugati steppén az irdni nomadok voltak az urak. A steppedv legnyugatibb
nyulvanyain a szkitdk korat (Kr. e. 7-4. sz.) a szarmata idok (Kr. e. 3. sz.-Kr. u. 4. sz.)
kovették. Mindkét nép tulajdonképpen abbdl a nagy szaka népcsaladbol rajzott ki, amely
az egesz Turkesztant, s6t még az egész szibériai steppét is megszallva tartotta. A szakak
tobb valtozatban egy kelet-irani nyelven beszéltek"

(Vavzy Péter)

Vagyis az 1. e. 7. sz.-tol az 1. u. 4. sz.-ig lényegében két egycsaladbdl vald nép élt a
megjelolt tajakon. Ehhez jon még az i. u. 375-ben kezdddo és 454-ig tarté hun kor, majd
egy szdzad megszakitasa utan az avar kor, az avarok utdn a magyarok

Hova tlint el vajon ez az 6ridsi teriileteket birtokdban tarté szaka népesség zome, amely
0s1dok ota lakja Delmagyarorszagot (Erdélyt)?

"Azsidban a perzsék uralkodnak (i. e. 444-ben), s a sykor, ohrigek és lydek uraljak Oket.
EUROPABAN PEDIG A SCYTHAK URALKODNAK, ES A MAOTAK URALJAK
OKET"

(Xenophon: Szokrates nevezetességeirdl, I1. konyv, 1. fej. 10.)

"A legujabb kutatisok, amelyek a régészeti kutatisok eredményeit kiértékelték,
megallapitottak, hogy Kr. e. a VII. és a II. évszadzadok kozotti idokben a Sarga-tengertdl az
Atlanti-6cednig a szittya nép lakott, melynek hihetetlentil fejlett arany- és bronzipara volt."

(Csobanczy Elemér: Osturanok,191.)

MAGYARORSZAG TERULETI NAGYSAGAROL

"A magyar kiradlyok altal birtokolt teriiletek hossza és kiterjedése akkora, hogy barmerre
utazik az ember, nem kevesebb mint 800 rémai mérfoldet tehet meg."



Petrus Ransanus (XV. sz.)

"A szkita foldnek széle-hossza igen nagy. Az embereket meg, akik rajta laknak,
kozonségesen DENTUMAGYAROKNAK nevezik a mai napig, és SOHA SEMMIFELE
URALKODO HATALMANAK AZ IGAJAT NEM VISELTEK. A SZKITAK UGYANIS
JO REGI NEPEK, s van hatalma Szkitianak keletre, mint fennebb mondottuk. Szkitianak
elsd kiralya Magog volt, Jafet fia, és az a nemzet a Magog kiralytol kapta a magyar nevet.
Ennek a kiralynak az ivadékdbodl sarjadt az igen nevezetes €s roppant hatalmas Attila
kirdly, 6 az Ur megtestesiilésének négyszazdtvenegyedik esztendejében a szkita f6ldrol
kiszéallva hatalmas sereggel Panndnia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot
birtokaba vette."

Anonymus

"Egyik hajdani uralkoddjuk harciassaga €s harcészati kivalosaga révén teriiletiikhoz
csatoltak a Kaukazusig terjedé hegyvidéket és a siksagot is az dcean és a Maetisz tava
mentén, valamennyi teriiletet a Tanais folyoig."

(Diodorus Siculus: Diodori Siculi Bibliotheca Hystoriae T. 1. 155.)

"Krisztus elétt az 6todik és a negyedik évszazadokig Azsia mérsékelt égov alatt fekvd
teriiletein a Karpat-medencétdl a Sarga-tengerig az Osszittyahun fehér boOrszinli ember
uralkodott."

(Csobénczi E.: Osturanok 69.)

"A szkita hatalom fénykoraban, a Kr. e. VI. szazadban az Oxus volgyétél a
Dunamedencéig terjed"

(Szasz Béla: Attila nagykiraly 94.)

MAGYARORSZAG NAGYSAGA TOBBSZOROSE
A BIZANCI BIRODALOMNAK

Abu Hamid al Garnati arab utazd 1150-t61 1153-ig Magyarorszagon tartozkodott. Errdl
tobbek kozt igy emlékezik meg Utleirdsaban: "Megérkeztem Magyarorszagba, melyet
baskirok, vagyis magyarok laknak, batrak és felettébb nagyszamuak, 78 varosuk van,
varakkal, koriilottiikk falvak, hegyek (a Karpatok hegykoszortija), erddk és kertek. Az
orszagban ezerszamban ¢élnek bessenyOk, de rajtuk kiviil horezmiek is szinte



megszamlalhatatlan sokasdgban. A magyarok uralkodojat kirali-nak nevezik, birodalma a
tobbszordse a bizancinak, serege megszdmlalhatatlan. Hatalmas serege és vitézsége miatt
minden nép fél tdle ."

(Tardy Lajos kozlése: Régi hiriink a vilagban. Magyar Nemzet 1976. 1.6.)

MAGYAR-ITALIAI-BIZANCI KOZOS HATAR

A magyarokat "ugyanis nehezen megkozelithetd erdditmények valasztottdk el tdliink,
amelyeket a koznép gyeplinek nevez"

(Liudprand: Antapodosis I. 5.)

A bizanci birodalom - "kozeli szomszédjai észak feldl a magyarok"

(Liudprand I. 11.)

(A magyar hatar az Al-Dunanal huzédik és egybeesik a bizanci birodalom hataraval)

"Es a fels6 Gallidkon athaladva és Italian atmenve, az Alpok lejtdin at Ausztridba
érkeznek, majd Magyarorszdgon atvonulva atkelnek a Dunan €s a bolgarok foldjére
érnek."

Georges Akropolites (1217-1282)

Kedrenos vilagosan kimondja: "Az Isteren (Aldunan) til magyarok €lnek."

Az ezerszazhetven-nyolcvanas években Eustathios és Konstantinos Manasses is 6si
hatarnak, a két orszag (Magyarorszag €s a bizanci birodalom) kozti vélasztovonalnak
nevezi a Dunat, pontosabban a Duna Isternek is nevezett alsé szakaszat, s bizonyos, hogy
nem ok nélkiil.

Az Al-Duna tehat mar ekkor 6si magyar hatarnak szamitott. Nagyjelentdségli adalék ez!
Nemcsak a pannon-magyar azonossagot tanusitja, hanem azt is, hogy ez az 6si orszaghatar
mar a Keletromai Birodalom megalakulasa el6tt is fennallt.



Jasz (jaryg) harcosok

(Traianus oszlopan)

MOLDOVAROL ES HAVASELVEROL

"Sovén betolakoddk nyomasara nagy teriiletekrdl kipusztult a magyar slakossag.

Az elsoroltakon kiviil vannak Moldvdban szdmtalan helységek, melyek neve az oladh
nyelvbdl éppenséggel nem, magyarbdl ellenben konnylszerrel eredezhetdk, miknek
azonban itteni elszamitgatasa végtelen tért foglalna. Ezeknek tovabbi nyomozasat s a még
egykor felmeriilendd régiségekkeli osszeillesztését a jovo kornak adom at."

(Jerney Keleti utazasa 222.)



Jelentds feladatot, nemzeti feladatot bizott szegény Jerney Janos a kdvetkez6 nemzedékre,
olyan feladatot, amelyet a nemzet Oneszmélése érdekében feltétlentil el kellett volna
végezni.

Amde 1844-1845 6ta, midta Jerney e sorokat irta - semmi sem tortént, a feladatot senki
sem végezte el. Sem ezt, sem mast. A magyarsdg nem vette szamba még elszenvedett
iszonyatos szenvedéseit sem, azt, hogy oriasi teriiletekrdl kipusztult, kiveszett, sem azt,
hogy ez a joszerinti példatlan ardnya pusztulas hol és miként, miért kovetkezett be, miféle
pusztito tényezok kovetkeztében.

A haldlos 4lomba injekcidzott magyarsdg még nem eszmélt fel: dnndn sebeit sem érzi s
nem képes azokat szambavenni.

De folytassuk 1dézetiinket!

"Maga Jaszvasar (Jasch, Jesch) még XVII-dik szdzadi moldovan oklevelekben
Jaszokvarosanak »Taergul Jaszilor«, a keriilet pedig Jaszok keriiletének »La czijutul
Jaszilor« hivatott, mint némi 1674 ¢és 1690-ediki oklevél tartalmazza... mely nevezet
tisztan ¢€s vilagosan jasz népre utal. Eltérve immar az efféle vizsgalodasi szabalyokrol,
még csak azt nyilvanitom, hogy szadmtalan helynevekkel gazdagithattam volna e sorozatot
az FEtelkdz szinte egy részét alkotta Havasalfoldrdl, vagyis a tulajdonképpeni
Oléhorszagrol. Pezsegnek e tartoméanyban is a magyar, besenyd, jasz, kun, szé€kely nevii
hely- és folyonevek; Ungur, Ungerian, Bezen, Bicsina, Bozsany, Jaszva, (T6), Koman
vagy Kuman, Kumanest, Kamanka, Kunest, Szekujan, Szekul stb. kitétellel. Toémérdek ott
1s a magyar jelentésii s értelmii helységek. S6t az aldunai déli részeken a mai Bulgariaban
is Otlenek fel magyar hangzat és értelmi helyek, mikoziil csak az egy Somlyd varnak
hivatott Sumlu varost emlitem (De ott vannak Buda néveredetii helynevek, pl. Vidin stb. -
G. K. E.) Mind ezek eleven bizonysagiul szolgdlnak a XI. és XII.-dik szdzadban a
keresztes hadvezetésrdl szolo torténeti emlékek tantsaga szerint a Vakkanhegy (Haemus)
vidékein tartdozkodott turkopulok (magyarok), cumanitdk (kunok) ¢€s picenariusok
(besenyOk) azonegy torzsokfajhoz tartozo nepszakadekaink magyar nyelviiségére."

(Jerney Janos Keleti utazasa 123.)

Bajororszaggal hataros volt Hunnia.

Einhard szerint (Nagy Karoly ¢€lete 56.) a bajorok szomszédosok voltak a hunokkal.

A hun és az avar birodalom nyugati hatarai.

Az avar birodalom magéban foglalta joszerivel egész Ausztridt s a Morva foly6 volgyét is.



A hun birodalom nyugaton az Enns folydig terjedt. Nagysaga végtelen, harcosainak szdma
megszamlalhatatlan volt.

Attila birodalmdnak nagysdga

Attila hun birodalma, Hunenlant v. Hiunenlant kozépkori kronikdk szerint (Edda,
Athlamal) tizenket hatalmas kirdlysagot olelt magaba s a tengertdl a tengerig terjedt.

Attilavarban (Etzelburg) Réka (Kerka) kirdlyné fogadta a pazar kiralyi palota vendégeit.

Attila bokeziisége

"Volt egykor Magyarorszagon egy nagy hiri kiraly, kit Attilanak hivtak: soha parjat nem
fogjuk taldlni. Gazdagsagaban ¢s bokezliségében senki soha vele nem mérkdzhetik.
Tizenkét koronds kiraly szolgalta, tizenkét kiralysag hodolt neki, tizenkét herceg, harminc
grof, lovagok, aprodok, fegyveres szamtalan. Ez a kirdly emberséges €s igazsagos volt,
soha parjat nem fogjuk talalni!" "Artus kirdly is hatalmas volt, de nem olyan hatalmas,
mint Attila... Mehetett hozza, aki akart; mert egy kapu sem volt zarva. Hagyjatok nyitva a
palotamat, monda a nagy jo kiraly; ameddig a vilag terjed, ellenséget nem ismerek. Mire
valo nekem a kapu, hol egyetlen katona sem all 6rt?" "Az Etzel udvara cimii koltemény
Attilat Artus kirdlyhoz, a spanyolorszagi Biterolf cimii kdltemény Salamon kirdlyhoz
hasonlitja, ki, mint mondja oly jol tudta intézni életét és vagyait: de Salamonnak minden
pompdja mellett soha sem volt annyi lovagja, veti utdn a Biterolf, mint amennyit én
egyszer a gazdag Attilanal lattam." "Mido6n a kiraly Unnepélyt hirdettetett, az utak boritva
voltak mindenféle néppel, mely Etzelburgba sietett. S bajnokok holgyeikkel lovagoltak"

(Thierry: Attila-mondék 57.)

Oslaké magyarok az Ennst6l Bizancig

"Az avarsag (magyarsag) leginkdbb Vas megyét, Sopron és Zala hatarszéleit tartotta
megszallva, legnagyobb zomiik Stajerorszag, Karinthia, Krajna vidékein é€lt, bar egyes
agai orszag szerte, igy a Balkanra is lehuzodtak."

(Darnay Kalman: Néprajzi megfigyelések 79.)

"A magyarsag a honfoglalast kovetden tigyszolvan az egész Karpat medencét kitoltotte,



telepei, sirjai messze mai orszadghatarainkon til megtalalhatok."

(Laszl6 Gyula: A honfoglalokrol 57.)

"Arpad magyarjai... az avar-magyarok tomegeit talaltak itt. Ujabban »kés6 avar« leletek
keriiltek el6é a Balkan térségébdl is. (Régota ismert a legszebb ilyenfajta - arany - lelet
Albaniabol.)"

(u. a. 60.)

Helytallo ¢és fontos Laszlo Gyula megallapitasa, damde ennél tovabb kell menniink
kovetkeztetésiinkben, batrabban szemiigyre venni az idevagd adatokat. Lehetetlen nem
latnunk, hogy az Osmagyarsag nemcsak a tagabb értelemben vett Karpat-medencét
telepitette be, de Eurdpa egész hatalmas kozépsavjat az Egei-tengeri szigetektdl és az
Adriato]l Skandinaviaig, az Eszaki tengerig, nyugaton a Rajnéig, az Ennsig, keleten az
Uralig, délen a Fekete-tengerig, oriasi teriileteket, roppant siksdgokat népesitve be.

Meérhetetlen aranyt pusztulas 6tlik a szemiinkbe; a magyar népek tomeges pusztulasa, s ha
a szkita magyarsdg valoban Eurdpa Osnépe volt, ugy az eurdpai 6snép pusztulésa,
1étszambeli €s teriileti 6sszezsugorodasa minden képzeletet feliilmal.

Ez az 0sszezsugorodds félelmetes méretivé valt a legutdobbi évezredekben, és
tovabbfokozddott a tordk elleni végvari harcoknak nevezett 6nvédelmi haboruk sordn és
az alorcds Habsburg-hohér kiralyok orvuralkoddsa évszdzadaiban, majd végzetesen
felgyorsult €s betet0z0dott a trianoni vilagaruldst kovetd beékealcas néporgyilkolas véres-
fekete évtizedeiben.

Napnal vildgosabban kell latnunk: a magyarsagnak - de tan az egész Europanak, az egész
emberiségnek - legfontosabb feladata e rejtélyes €s oOriasi pusztulds aranyainak, tényeinek
¢s okainak tisztazasa: enélkiil, azok tisztazasa nélkiil a magyarsdgot haldlos ellenségei
bekotott szemmel vezetik a pusztulds szakadékaiba; enélkiil bizonyos, hogy a
tobbezeréves tendencia folytatddik €s a pusztulas folyamata beteljesedik.

MIERT VOLT ISTEN SZAVA A MAGYAR NEP SZAVA

A magyarok 6si személyi szabadsagarol és kozszabadsagarol

Soha sehol nem érte el az emberi kézszabadsag, az allampolgari személyi szabadsag azt a
fokot, mint a régi magyaroknal. A népfelségjog, a valdésagos népuralom még soha sehol
nem teljesedett ki Ggy, mint a szabad magyarok tarsadalmaban a kereszténység el6tti
korban.



Micsoda? Hogyan? - a magyarsag kiils6 és belsd ellenségei e sorok olvastan
felszisszennek, felhorkennek, és mint mindenkor, ha valaki a magyarokra kedvezot allit,
sovinizmust, elfajult nacionalizmust, hungaricentrizmust emlegetnek annal is inkabb,
mivel némely idegenérdekli parlamenti part tagjai szerint "a demokracianak
Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai", jollehet a régi magyarok vildgaban joszerivel
korlatlanul érvényesiilt a személyi szabadsag. Okori szerzok is megemlékeznek errdl, de
itt csupan egyetlen tényt hozunk fel, ahogy azt Kézai Simon mester feljegyezte
Kronikajaban:

"Miel6tt tehat a magyarok megkeresztelkedtek, kereszténnyé valtak, a hirmokok a
taborokban ezekkel a szavakkal hivtik egybe a magyarok hadseregét:

»AZ ISTEN ES A MAGYAR NEP SZAVA, hogy ezen s ezen a napon, ezen és ezen a
helyen mindenki koteles pontosan fegyverben megjelenni, hogy meghallgassa a
KOZGYULES tanacskozasat és hatarozatat.« Aki pedig a folhivasnak nem tett eleget, s
nem tudta megokolni, hogy miért, azt a szkita torvény értelmében folkoncoltak vagy
torveényen kiviil helyezték, vagy egyetemlegesen szolgasagra vetették."

(Kézai 121.)

Ez a magyar eldidokbdl fennmaradt €s 6sidokbe visszavilagitd tényadat bepillantast enged
a régi magyarsadg ¢letfelfogasaba, hiedelemvilagiba ¢és tarsadalmi rendszerébe: a
koziigyekben valo részvétel nemcsak jog, de megszeghetetlen kotelesség volt minden
egyes magyar szamara, mert az orszag dolgaiban az orszadg egyenldjogi tagjaibol alld
kozosség dontott; a tavolmaradas a kozosség, a népképviselet megcsorbitdsa volt. A
koznép volt az orszag valdsagos ura €s 6 dontott mindenben a had jaratok megtartasaban
éppugy mint az allam f6tisztviseldinek dolgaban; mint Kézai irja: Géza fejedelem idejéig
"k6zosen kormanyoztak magukat".

(Keézai 125.)

"A MAGYAR NEP SZAVA - ISTEN SZAVA!" azt jelentette, hogy a magyar nép szava -
isten lelkének, gondolatisaganak megnyilatkozasa.

De jelentette azt is, hogy a magyar nép az Isten képviseldje és a mindenhatd Isten foldi
megtestesiilése.

Es jelentette azt is, hogy a magyar nép szava - az igazsadg szava, az isteni 1gazsagossag
szava, mert a magyar nép igazsagos ¢€s igy dontését csak az igazsag érdekében, az igazsag
érvényesitése érdekében hozza.

Es jelentette azt is, hogy a magyar nép szabadsiga istentdl vald és senkinek nincs
alarendelve ¢€s senki és semmi altal nem korlatozhato.



Rosszhiszemi személyek persze erre a maga nemében egyediilallo tényre, hogy egy nép a
maga kozossége eldtt nyiltan azt vallja, hogy népe szava maganak az Istennek szava - erre
1s rasiitheti, hogy a korai nemzeti felfuvalkodottsag megnyilatkozasa, &mde kétszinli hazug
nép ezt sosem vallotta & nem is vallhatta magarol.

Az Isten szavat azonban elfojtottdk, elnémitottak, a magyar nép szabadsdganak titkos,
alarcos elrabléi a magyar nép szabadsdgaval egyiitt az Isten szavat is elnémitottak,
vérbetiportak.

A MAGYAROK ISTENE LEGFOBB JELLEMZOI

a/ Védistenség volt, a magyarok védelmezdje, segitdje

b/ minden magyar¢ volt, egyforman kedvelve, védve és szeretve mindegyiket

c/ a magyarsagot a haza - az Oshaza, az 6ssziil6fold - mindenekfelett valo szeretetére és
szolgalatara 6sztokélte

d/ a magyarsagot haboriban ¢és békében egyarant oltalmazta és gyadmolitotta, a magyar
hadak ¢€lén jart, a késlekeddket és a vonakoddkat megintette, figyelmeztetd csapdasival
Osztokélte, a batrakat védte és helytallasra, megfontolasra 0sztonozte, gydzelemre vezette

e/ éltetd erdt Ontdtt az egész magyarsagba és ¢€letiiket napfényessé, hivatasban gazdagga,
tartalmassa tette

Ilyen volt a magyarok Istene, miként az torténelmi kutforrasainkbol vildgosan
kikovetkeztethetd. Fkesen, barki altal ellendrizhetéen tiikrozodik ez még mai
nyelviinkben,  népkoltészetiinkben, néphagyomanyainkban ¢és  felkidltds  szerii
szolasainkban is.

Ilyenek: Atyaisten! Aldott Isten! Josagos Isten! Szerelmes Isten! Boldog Isten! Oreg Isten!
stb.

Ezek és szamos hasonld monddsunk mind, mind a Magyarok Istenére vonatkozik, senki
masra.

Mi tobb: maga Isten szavunk is - akaratlanul, tudatlanul is - 6t idézi, senki mast, a



Magyarok Istenét; mert Isten szavunk Osrégi magyar sz0, a kereszténységre kényszerités
elotti 1dobol szarmazik, ot hivtuk, neveztilk Istennek, az 6 neve szallott ra - mert
egyszeriien nem volt mas szavunk az isten fogalomra s mas népek elnevezéseit népiink
elfogadni nem tudta - a Biblia zsid6 istenére, a keresztényesitett Jehovara.

A REGI MAGYAROK ERKOLCSEROL

Vissza kell még térnlink arra a mérgezett sarként rank kent ragalomra, hogy a régi
magyarok a "minden jonak ellensége, az irigységgel és gonoszsaggal teljes 6rdog"
sugallatait kovetteék €és a "gonoszsdg minden mocskdval" voltak boritva. Egyaltaldban
lehet-e gonosz az emberi nem egyik legdsibb multi népe, mely dicséen helytallt a
torténelem dithongéseinek vérviharaiban? Egy olyan magaskultiraja, napistenhitli nép,
mint a magyar, az Okori szkitdk maradvanya, az okori legendas, igazsagszeretd szkitak
egyetlen egyenesagu utoda?

Tudnunk kell azt is, hogy az igazsagossag kitiintetd mindsitésével az Okoriak nem
dobaloztak, s hogy az dkori vilag egyetlen népe, amelyet ezzel a jelzOvel megtiszteltek,
egyediil a szkitasdg, tovabba azt, hogy ezek a tudositasok, hiradasok csaknem kivétel
nélkiil olyan kutforrasokbol erednek, amelyek a szkitakkal szembeni ellentdborhoz
tartoztak (elismerés érte az igazsagszeretd oOkori irastudoknak). S vegyiik figyelembe azt
is, hogy a szkita-magyar azonossagot csupan a hiperkritikus torténelemhamisitas tagadja.

Tekintsiink at egy csokorra valot az igazsagos szkitakrol szo16 okori tuddsitasokbol.

HOVA LETT AZ OKORI VILAG
LEGIGAZSAGOSABBNAK MONDOTT SZKIiTA NEPE

Szamos oOkori szerzd, koztiik Strabon is derék, igazsagos tejivo, kancafejé népnek nevezi a
szkitakat.

"KANCAFEJO NEPEK, AKIKNEL NINCS IGAZABB ES JOBB"

Strabon vitaba szall azokkal, akik a régi szerzok, koztik Homeros szkitakrol vallott
nézeteit tamadjak. Szerintiik - mondja - "a régiek tudatlansagbol nem emlitik a szkitakat,
se kegyetlenségiiket az idegenekkel szemben, akiket feldldoznak, husukat megeszik s
koponydjukat ivoedényiil hasznaljdk; nem emlitik azt sem, hogy miattuk nevezték el a
tengert Axenosnak (bardtsagtalannak); meséket koltenek viszont holmi derék
kancafejokrol, tejevokrdl és nincstelenekrdl, a legigazsdgosabb emberekrdl, akik pedig
nemis léteznek a vildgon."



Strabon tigyes logikaval kimutatja ez dkori hiperkritikusok érveinek megalapozat-lansagat:

"De hogyan nevezhették a tengert Axenosnak (baratsagtalannak) - folytatja -, ha nem is
ismerték partlakoinak vadsagat, sem magukat az ottani népeket? Ezek pedig nem masok,
mint szkytdk. S vajon azok a népek, akik mysosokon, thrdkokon és a getdkon tul laktak,
nem voltak-e tényleg kancafejok, tejevok €s nincstelenek...? Hiszen most is vannak ott n.
szekérlakok és nomad vandorok, akik nyajaikbol €lnek, tejet €s turdt esznek, ezt leginkdbb
lotejbdl készitik, s nem ismerik a vagyongyiijtést, sem az adas-vevést, legfeljebb a
kezdetleges cserekereskedelmet. Hogyne tudott volna tehat a kolté a szkytakrol, mikor
bizonyos kancafejoket és tejevoket nevez meg? Hogy az akkoriak a szkytakat
kancafejoknek nevezték, bizonysag ra Heésiodos Erathostenéshez idézett kovetkezo
szavaival:

»A szkytha nép losajt evo s igazsdgos.«

Mi csodélatos van abban, ha Homéros €ppen azért, mert nalunk a kereskedelmi {ligyletek
terén burjanzik legjobban az igazsagtalankodas, a legigazsagosabb embereknek mondotta
azokat, akik legkevésbé foglalkoznak kereskedelemmel és pénzszerzéssel, ezzel szemben
kardjuk ¢és ivoedényiik kivételével mindeniik k6zos tulajdonban van, sét kozdsek naluk az
asszonyok ¢€s a gyermekek is a platoni tanitdsnak megfeleléen. S Ayskhylos is szemmel
lathatoan egyetért a koltdvel, midén a skythakrdl igy nyilatkozik:

»A skytha nép 10sajt evo és igazsagos.«

S a helléneknél most is ez a felfogas uralkodik; Oket tartjuk a legegyszeriibb és a
legkevésbé fondorkodd embereknek, akik ndlunk sokkal mérsékletesebbek ¢és kevesebbel
beérik. Persze a ndlunk divo életmod mar majdnem minden nép kozott elterjedt s
megrontotta az erkdlcsoket, amennyiben bevitte kozéjiikk a fénylizést, ¢lvhajhdszast, a
csalardsagot s a kapzsisdg ezerféle modjat. Az ilyen erkdlcsi romldsbol sok minden
behatolt a barbarok kozé, megfertdzve a tobbiek mellett a nomad vandorokat is (...) Azok a
skythdk minden esetre, akik el6ttiink s foleg a homérosi 1dOk tajan €ltek, olyanok voltak s
a hellének 1s olyanoknak tartottdk Oket, amilyeneknek Homeros mondja (...) A perzsa
levelek is telve vannak azzal az egyszeriiséggel, amelyrdl beszéltem, s ugyanigy az
egyiptomiak, a babiloniak €s az indusok emlékezetében €16 elbeszélések is. S éppen azért
alltak olyan jo hirben a helléneknél Anakharsis, Abaris s mas hasonlo férfiak, mivel A
NYAJASSAG, AZ EGYSZERUSEG ES AZ IGAZSAGOSSAG MINTEGY NEMZETI
JELLEMVONASKENT TESTESULT MEG BENNUK"

"Ephoros, torténelmének negyedik, »Eurdpa« cimii kdnyvében, miutan Europat egészen a
skythdkig bejarta, a végén megjegyzi, hogy a tobbi skythdnak és sauromatanak az



¢letmddja nem ugyanolyan; mig amazok az emberevésig menden vadak, emezek még az
allat husatol is tartozkodnak. A t6bbi ir6 - igymond - a vadsagukra vonatkozé adatokat
szokta eldadni, mert tudjak, hogy ami szornyli €s csodalatos, az tesz megrazd benyomast
az olvasora. Valojaban éppen az ellenkezd tényeket kellene inkdbb elmondani €s példaként
odaallitani. O maga ennek megfeleléen azokrol fog beszélni, akik a legigazsagosabb
¢letmddot folytatjak. Nomad vandor skythak k6zott vannak ugyanis olyanok, akik 16tejjel
taplalkoznak s igazsagossdg tekintet¢tben mindenkit fOliilmalnak. A  kolték s
megemlékeznek roluk. Homéros szerint Zeus letekintett

»A nincstelen, amde derék tejevd meg

Kancafej6 népekre, akiknél nincs igazabb s jobb.«

Hesiodos »A fold koriilutazasd«-ban emliti, hogy Phineust a harpydk hajtottdk a tejevok
foldjére, akik kocsikon lakozanak.

Azutdn megokolja, hogy mivel egyszeri életmodot folytatnak s nem torédnek a
vagyonszerzéssel, torvénytiszteléen egymas kozottileg jol megvannak; minden birtokuk
kozos, még az asszonyok, gyerekek is; kiviilallokkal meg nem igen harcolnak s nem is
gy0zik le dket, hiszen semmijiik sincs, amiért szolgasagba kellene jutniok. Idézi Khoirilost
is, a Dareios-féle hajohidon valo atkelés kapcsan mondotta.

»Pasztornépek a skytharokon szakak (székelyek), a hazajuk
Azsia buzavidéke ugyan, de a jogra vigyazo
Péasztornépek maradékai.«"

Strabon

E hosszll idézet minden szava rendkiviil fontos, legfontosabb szdmunkra azonban talan
mégis a Khoirilostol idézett versszakasz.

Dareios a szkitak elleni hadjarata soran a Duna alsé folyasan at épittetett hidat és kelt 4t a
Duna (Istros) balpartjara; hadjarata tehat a székely tertiletek felé, Székelyfold felé iranyult.

Khoirilos meg is nevezi az itt €16 szkita (szkitarokon) népet: a szdkdk azok: csak az nem
latja meg ebben a sz€kely népnév Okori névalakjat, aki nem akarja.

Fontos bizonyiték ez a székelyek szkita szarmazasa mellett.



Homeéros igazsdagszereto szkitdi

"Azsiat lakjak a szkita abiok; fiiggetlen nép szegénysége és igazsagossaga folytan"

"Par nap mulva kovetek érkeznek Alexandreshez az abiok nevll szkitdktol kiket mar
Homéros is a legigazsagosabb embereknek nevez, és megdicsér koltemeényében; lakoznak
pedig Azsidban ontorvényiileg, foként igénytelenségiik és igazsagossaguk folytan, és az
eurdpai szkitakrol, kik a legnagyobb népként lakjak Eurdpat."”

[Arrianos (1. e. 1. sz.) 53. toredék]

Pannoniai asszony a dunafoldvari dombormiivon
(A Magyar Nemzeti Muzeumban)

"A szkitakkal nem csak lehetetlen, hogy Eurdpa népei megmeérkdézzenek, hanem még
Azsiaban sincs nép, amely egymagaban képes volna a szkitdknak ellentallni, ha (azok)
mindnyéjan egyetértenek. Egyébként a tobbi teriiletén sem hasonlithatok, megfontoldsban
¢és bolcsességben masokhoz (annyival feliillmuljak dket)"

[Thukydides (i. e. V. sz.) II. 97.]

"A galactophagok (tejevok) ... a legigazsagosabbak... Ezeket Homéros is emliti, mondvan:



"A kozelharcot vivo myesek ¢és a dicsd kancafejok, takarékosan taplalkozo tejevok a
legigazsdgosabb emberek."

[Nicolaus Omascenus (i. e. 1. sz.)]

"Mondjak, hogy ezeknél még senkirdl sem lehet ott hallani, hogy irigykedett, gyilolkodott
vagy félt volna sorsuk Osszetartozasa ¢és igazsagossaguk folytan."

(IMliasz 13.5—¢6.)

"A nomad szkitakat, noha nincsenek hazaik és nem vetnek, nem is tltetnek, semmi sem
akadalyozza meg abban, hogy igazsdgosan és torvényeik alapjan ne éljenek."

Dio Chrisostumus (i. u. I. sz.)

" Nem jarnak a mas embere utdn. Meg elégednek az ovékkel. Nem kereskednek arany és
eziist utan, mint az egyéb emberek. Igen mértékletes népek €s jozanok €s természet szerént
jamborsagokra tizék. Es ezért dicséri dket oly igen Homerus poéta."

(Heltai Géspar: Kronika 8.)

"A szkitdk nemzete harcedzett, megfékezhetetlen, ismeretlen eldtte a fukarsdg és a
nagyravagyas, a legy0zottekhez irgalmas ... Az igazsdgossagot naluk nem a térvények
biztositjak, vériikbe van az oltva. A legnagyobb gaztett ndluk a lopas. Az eziistét és
aranyat - erkolcsiik folytdn - nem hajszoljak. Kiilonben is nagyon mértéktartok és
természetliikhoz tartozik a becsiiletesség."

Bonfini

Az aranykor emberei, az aranykor vildganak maradékai, mai képviselor a szkitaknak, az
1gazsagos szkitak.

"Az igazsagos szkitak az aranykor egyediili mai maradékai."
Az aranykori eredet bizonysag a szkitdk dsi voltara, arra, hogy 0k a vilag legrégibb népei.

Nem valédtlan az a feltételezés, amely a szkitdk eredetét Atlantiszra, a vilag eldtti vilagra
viszi vissza, arra a vildgra, amely 11500 évvel iddszamitdsunk eldétt bekodvetkezett
kataklizma el6ttre helyezi az emberi folytonossagot és emlékezést.



"A tiszta értelmli emberek, a daimonok, ma is Atlantisz embereinek s az igazsagos
szkitdknak kései maradékai."

Platon

A daimonné valas 6gorog hiedelme Osszefiigg az "ENEKES HALOTT" magyar illetve
sz€kelyfoldi hagyomanyéaval.

"A Tibarének szkita népe mondatik legigazsdgosabbnak (valamennyi nép kozott): 6k
sosem bocsatkoznak senkivel csatdba, ha elébb nem kozoltek a csata (pontos) helyét,
napjat, orajat."

[Nymphodores 14-ik toredéke (i. e. 300-274))

"Bajazid szultdn a magyarokat a francidkkal egyiitt a foldkerekség népei koziil a
legderekabb nemzetnek nevezi."

Laonikus Chalkondares

"a szkita, jollehet a szkitak nagyon szamosak, nem képes kiterjeszteni
mas népre az uralmat, hanem megelégszik, ha sajat népének ura maradhat."
Xenophon

"Nincs naluk a lopéasndl stulyosabb vétek, ugyanis ha szabadna naluk lopni, mi maradna
meg a vadonba nekik, akik csordaikat, nyajaikat ¢és élelmiszereiket is fedél biztositéka
nelkil tartjdk. Az arany é€s eziist utdn nem vagyodnak Ugy, mint a tobbi halandok;
vadaszattal €s haldszattal foglalkoznak, tejjel és mézzel taplalkoznak. A gyapjunak és
ruhanak hasznélata ismeretlen naluk, €s bar allandoan gyotri Oket a hideg, csupan menyét-
¢s vadbdrokbe 6ltoznek."

Regino Evkonyve

Magyar szerzok

"A rémaiak viselt dolgaikrdl beszamold torténészek a kovetkezOképpen szolnak roluk: a
szkitdk hajdanta f6lottébb bolcsek és szelidek voltak s joszerivel semmiféle blin nem
fordult eld koztiik. Mivelhogy nem voltak mesterségesen é€piilt hazaik, csupan nemezbdl



készitett satraik. Hust, halat, tejet, mézet fogyasztottak €s bdséggel tartottak fliszeres
borokat. Nyusztprémbe ¢és mas vadallatok boérébe Oltoztek. Arany, eziist, gyongy annyi
volt az nekik, akar a kavics, minthogy sajat foldjiik folyamaiban taldlhatdk mindezt. Nem
kivantak a masét, mivelhogy mindnydjan gazdagok voltak, szamtalan allatnak ¢s elegendd
¢lelemnek a birtokosai. Nem pardznalkodtak, hanem mindenkinek csupan egy hitestarsa
volt."

Anonymus

"Keményen viseltek minden faradalmat, meg testileg is megtermettek, a harcban pedig
vitézek voltak. Semmijiik sem lehetett a vildgon, amit kockara ne tettek volna, ha sérelem
esett rajtuk. S mikor megszerezték a gydzelmet, egyaltalan nem torték a zsdkmanyért
magukat, miként leszdrmazottaik koziil a mostaniak, hanem csupan dicsOséget kerestek
ezen az uton."

Anonymus

"Es jollehet poganyok voltak, mégis azt hitték, mit akkor egymas kozott eskiijiikre tettek,
megtartottdk mindhalalig."

Anonymus

"A magyarok hadviselésének modjat minden mas népektdl elvalasztja és megkiilonbozteti
a magyar hadviselés célja. A magyarok ui. sohasem tdmadnak meg egy idegen népet azért,
hogy leigazzak és orszagat a maguk birodalméhoz csatoljak. Az 6 céljuk hadviseléssel
kizarolag zsdkmanyszerzés, védekezés vagy honalapitas. Magyar ember képtelen az
allatkinzéasra 1s, annal kevésbé volna kedve embertarsait rabigdban tartani, felettiik
zsarnokoskodni és Oket gyotorni, mikor zsdkmdanyért kalandozott valamerre, a
fegyvertelen lakossagot sehol sem bantotta; ezt elismeri Samuel konyvének mar idézett
részén kiviil Schofl és Al Magis is, mely utobbi csoddlkozik azon, hogy a magyarok nem
olik le foglyaikat, hanem a sebesiilteket meggyogyitjak és apoljak is...

A magyarok 6 elve mind tdimado, mind védekezd haboriban az €let lehetd kimélése."

(Palty Karoly. A magyar nemzet dsvallasa 64.)

Foglaljuk 0ssze ezekutan a régi magyarsag (szkitasag) lényegi jellemzoit:

1. Vitézek, harckdzpontlsag, bajtarsi 0sszetartas



2. Hivatastudat és hivatasért ¢élés: a legfobb életcél és erény a hazaszeretet és a haza
szolgélata

3. Kozszabadsag, népfelségjogon alapulo fejlett népuralom

4. Térsadalmi igazsdgossag €s egyenlOség

5. Korlatlan vélemény-, gondolat-és szolasszabadsag

6. Koziigyekben val6 kotelezé részvétel

7. A napisten-hit 8si magasztos elveinek vallasa

8. Szexualis tisztasag, egynejliség

9. Vallasi-felekezeti tiirelem és szabadsag

10. Tarsadalmi 6ssznemzeti egység €s Osszetartas.

Mindez megcafolhatatlan tény, igazsag. A ragalom fekete sara hulljon vissza azokra, akik
szepldtelen, tiszta arcba vetették.

Zarjuk le ezt a szakaszt Névtelen jegyzénk érveivel: hogy valdban ilyenek voltak —
nemeslelkiick, johiszemiiek, igazsagosak, azt "HITEM SZERINT MA IS
MEGISMERHETITEK IVADEKAIROL."



Aldozas hadtrnak (részlet a Feszty-korképbdl)

ISTENRABLOK AZ OKORTOL NAPJAINKIG

"Oseink (mondja az istenrablokrol a szkita
Toxaris) amit Orestes ¢és Phylades egyiitt €s
egymasert elszenvedett, ércoszlopra vésve
felallitottak az Oresztész templomban, és

torvényt hoztak, mely szerint ez az oszlop

legyen gyermekeik legelsd tanitoja €s neveldje,

s hogy a belevésett szoveget Orizzék meg emlékiil."

(Lukianosz: Toxaris vagy a baratsag 1.861.)

"Hogy a hunusok kdoszlopokat emeltek megholt vezéreik emlékére, azt Thuroczy is irja,



talan iddvel ilyen felirdsos kovekre a székely foldon akadhatna is, a Lapides kifejezés Szt.
Laszlo torvényeiben is oda utal, hogy a népgytilés helyeken, hol aldoztak és torvényt
tettek, kdemlékeknek kellett lenni, melynek tiszteletét a jovOre megtiltottak."

(Kéllay Ferenc: A pogany magyarok valldsa. Pest 1861., 93.)

"Zéagon, Hadurnak F6-Papja, beszélni igy kezd:
»Hadurnak védett dsnépei, Istenimadok!

Hos eleink mikor Meotisz partjain altal

Jottek, aldozatot tettek menybéli jutalmul

Hadakat vezeto Istennek, s célokat érték,

Mert Isten védé: nagy dolgot kezdve mi is most
Aldozatot rakvan, Hadurt tisztelve, konyorogjiink.«"

(Aranyos-Rakosi Székely Sandor: A székelyek Erdélyben)

A HAMISITOK ELLEN

Nem kell a kod, nem kell a biin, nem kell a hazudozas, nem kell a csisz6-maszo
szemforgatas, szembe kell nézniink a sorssal, a valdsaggal, az igazsaggal, hajdanta Isten
elé is felemelt fovel alltunk, nem kivanta, hogy pondroként csuszkaljunk eldtte a porban,
nem rabjainak, alavetetteinek tekintett bennilinket, kivanta: emberi mivoltunk tudatdban
alljunk elébe, kivanta: szembe nézziink vele, hisz még most is tartja a magyar mondas: "Ki
szemembe nem néz, nem az én emberem!"”, mert népiinkben erds hite élt, hogy az
alazkodo szemforgatds és a kontorfalazd beszéd, lesiitott szem a hamissag, a fondorkodas
jele; a nyilt tekintet a lelket tarja fel, a 1élek nyiltsagat jelzi.

Atyank nem verte belénk a szolgasdgot, a megvetett birkahiiséget, szolgaalazatossagot,
nem poffeteg ujgazda, hogy kedvét taldlja a hajbokolasban, aldzatoskodasban s a téle valo
rettegésben, neki vald kiszolgaltatottsdgban; ki a maga képére teremtette az embert,
mindenkor arra intett, legyiink sudarak, tisztik, egyenesek, nézziink a szemébe. Atyank
volt 8, nem biintetd, rajtunk tipré urunk, biintetésben kéjelgd tyrranusunk, de mennybéli
Atya-isten, igaz Isten, Joisten, szeretd nemes Atyank, nem szabadsagunk, emberi
méltosagunk kerékbetordje, emberfolotti erejének fenyegetden folénk emelt pallosaval, de
szeretd, s még gyongeségeinket, botlasainkat 1s megértd Atyank.

Nem kell a kéd, nem kell a biin, nem kell a dogség, a fortelmes lapitas, ebhizelgés: ember
csak ugy lehetiink, ha szembenéziink magunkkal s Isteniinkkel.



A NEMZETI VALLAS JELENTOSEGE

Sajnos a nemzeti vallas kérdései vilagviszonylatban mindmaig tisztazatlanok, a hatalomra
jutott s a lelkek f6l6tti egyeduralomra torekvd egyhazaknak ugyanis nem érdeke ezeknek a
kérdéseknek a tisztdzasa, a kormanyok pedig, akik aldvetik magukat a klerikalis szellemi
nyomasnak, legjobb esetben is kdozonyt tandsitanak ezirant, részint mert fogalmuk sincs a
kérdés oriasi jelentdségérdl, de foOként mert az egyhdzi érdekek mintegy meghu-
nyaszkodasra késztetik dket.

Nemzeti vallas, akarcsak nemzeti Isten, nem minden népnek adatott meg, mivel az igazi
Osi valldsok nem mesterséges képzdédmények, csinalmanyok, hanem a torténelem altal
természeti uton leétrehozott hiedelemrendszerek, mik a legrégibb népeknél johettek csupan
létre az évezredek folyaman.

Elfogultsag és tulzas nélkiil allithatjuk: a magyarok Osvallasa ezekhez tartozik, valdjdban
az emberiseg Osvallasahoz, amely még a vizozon eldtti idOkben a sotét és dermesztd
jégkorszakok soran jott létre s az emberis€ég egyetemes nap €s fény utani sovargasanak
kifejezédése volt; akkor ezekben a kegyetlen zordsagu idOkben hatalmasodott el az emberi
lelkeken a fény, a vildgossag, a derii €s enyheség iranti, a mezot, fiivet z61ditd arany nap
utdni egyetemes szent sovargas, ennek nyomdn alakult ki a Nap istenitése, imadasa:
mindmaig az emberiség legtisztabb, legmagasztosabb vallasa, minden valldsos hit
gyokere, 6sforrasa: a Napisten hit, a szent Egi Tiiz tisztelete, vallasos imadasa.

A régi magyar hit dsiségét az is jelzi, hogy mar a vizozon koriili idékben kozmikus jelleget
oltétt az Orion csillagképbe helyezett Nimroddal, a vadaszat dsatyjaval, a magyarokat
vezérld, az égitestektdl fényld kozmoszt ¢€és a természetfolotti erdket jelképezd
Csodaszarvassal, az Emese Osanyat megtermékenyitdé Turullal €s szdmos mas
vonatkozasban. Kiilonos sajatossaga ez okori hitregei elemeknek, hogy benniik nem a Fold
a vildgmindenség kozpontja, hanem a Nap, mi tobb, maga a Nap is a Galaxis egy
alarendelt bolygojaként tlinik elénk.

Nem férhet kétség hozza: az Oseredeti nemzeti vallas kulturdlis, nemzeti, eszmei
jelentdsége oOridsi: ez az alapja, talaja, Osszetartd anyaga, tartopillére a nemzeti
hagyomanyoknak s egyben legbens6bb magva a nemzet Onmagarol vald tudatanak,
Osszetartozasanak ¢és onbecsiilésének, s ha ez megddl, mulhatatlanul 6sszeroskad a nemzet
szellemi 1éte és a nemzeti hagyomanyok egész rendszere.

,  ARANY JANOS o
ES X -XI. SZAZADI NEMZETI TRAGEDIANK

A magyar nagyhatalmat porbahuz6é nemzetkdzi bilinszervezetek altal végrehajtott,
"kereszténységre attéritésnek" atmaszlagolt titkos események és az egykorti romai



katolikus/judeokrisztian german papok tevékenységét Arany Janos is megitélte JANOS
PAP ORSZAGA c. versében.

...a német minthogy 6ré
Jarta rud legjobban,
Megfélemlék, megbusula,
Cselt szovott titokban;

Nem birvan az oroszlannal,
Annak vermet asa,
Takaronak a veremre,

Mint egyéb gazsagra, j6 lesz

Krisztus szent vallasa.

Els6 aga volt a hitnek
(elmondom a nagyjat):
Hogy minden termék tizedét
A papoknak adjak

Bort és buzat és baromfit
Foldeket is mellé,

S faluszamra jobbagy népet
Aki a kovér pusztakat

Ingyen megmivelné.

Masik aga volt a hitnek
Hogy ne kapj a kincsen,
Menyorszagban a gazdagnak

Semmi helye sincsen.



Ne rabold el a némettol,

Ami neki termett,

S6t, ha ingedet lehuzza,

Azt se band, mert Isten ugy ad

Lelkednek kegyelmet.

Harmadik volt: orszagodat
Pap kezére bizzad,

O raér tanacsot adni,

Mig mas ember izzad.

O mindent végez helyetted,
Kell-e tobb j6 annal

Bizd rda ami gondba jone;
Csak a pasztor legyen ébren,

Hadd alugyé¢k a nya;.

Negyedik hitagazatja:
Hézasodjal ossze,

Gyenge a magyar, ha minden
Nemzet nincsen kozte;

Hozz lakot, minél tobb félét,
Ultesd a nyakadra,

S béketiiréssel fogadjad,

Ha tulajdon eszterhéjad

Alol kizaklatna.



Otodik. .. mit tudom én mi?
Az is ilyesféle

Régalom s kdromkodas a
Megvaltd nevére,
Melyeken a j6 magyarsag
Gyonydrien épiilt:

Idegen kalandoroktol

Ki hagy4 magat pusztitni

Csaknem mindenébol.

Legott a kiralyi székre
Német ember hagott,

Aki fogta, méasnak adta
Titkon az orszagot.

S a miatt, hogy masnak adta
S a magyart megronta,
Iszonyu belhabortban
Magyar a magyarnak vérét

EsztendOkig onto.

st ok sk sk sk ok ook sk skoske sk sk

EMLEKEZETFOSZTAS
"AKIT AZ ISTEN NAGYON MEG AKAR VERNI,
ANNAK ESZET VESZI EL"

a magarol valo tudasat veszi el



6shagyomanyait veszi el
Osi hitvilagat veszi el
Ostudomanyat veszi el
torténelmi emlékezetét veszi el
multjat kiforgatva gyokereit
metszi el
EMBEREVO ISTEN
NEMZETTIPRO ISTEN
Emlekezetfosztas
elékezetherélés
aki emléktelenné valik
mar nem 1is €él, é16 halott

félhalott, huskoporso

EMLEKEZET VILAG
BEZUZOTT TUKORE
VILAGTALANOK SZEME TE
HALOTTAK ARANYMENETE
EMBERISEG

EMLEKEZETE

GYEMANTOS

LETORVENYFORGOKON AT



RIADOZO
KRISTALYPALOTAID
SORAT

SEMMIVE MARTA

A FEKETE TENYESZET
AZ ENYESZET

TENYESZETE

PEDIG TENELKULED
EMLEKEZET
TORTENELMI EMLEKEZET
ONMAGAT VAKITJA MEG

A VILAG.

Istenrablok jartak itt s elraboltdk az istent, isteniinket. De el lehet-e rabolni a
megfoghatatlan Istent? Az Istent, aki nincs €s nem is volt soha?

Kincstari historikusaink szerint ugyanis a magyaroknak nem volt istene, istennélkiiliek,
istentelenck voltak, istentelenségben fogantak, sziilettek, éltek és haltak. Amde masok,
hiteles kutforrasok s langlelkii magyarok, a magyarok istencr6l szolnak. Kozeépkori
krénikaink szerint isten vezérelte Almos és Arpad hadait; nagy koltdink a magyarok
isten¢hez kialtanak. S bUjaban-bajaban, 6romében népiink is siirlin emlegeti a magyarok
istenét. (EL MEG A MAGYAROK ISTENE.)

Mi hat az igazsag? Lehet-e, hogy hagyomanyaink hivatott &rz6i, kronikasaink
félrebeszélnek? Lehet-e, hogy nagy nemzeti géniuszaink hagymazas dbrandozasok rabjai?
Kolcsey, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, Széchenyi és sok-sok més nemzeti igehirdetonk
sz0l kincses szavakat a magyarok istenérdl, tanusitva, hogy €16 az napjainkban is.



ARANYHID IVEL AT TORTENELMUNK FOLOTT
"Ki1 jar, ki jar a kertembe,
Fekete pava képibe?"

Népdal

Fekete démonok tortek az emberi vildgra, elraboltdk a vilag viragat, vilagossagat, vilaglo
fényeit, a Napot, a Holdat, a csillagokat. Mintha leszakadt volna a menny, raszakadt volna
az emberi vilagra s a vilag feneketlen ¢éjszakdba, feneketlen szakadékba siillyedett.
Egszakadas, foldindulas, vildgok pusztulasa.

Nem tudjuk, mi tértént. Nem tudjuk, mikor tortént. Lezuhant az emberi emlékezet csillaga.
Vilagkataklizmak innens6é peremérdl irdatlan tdvolokon at tekintetiink nem érhet vissza a
tulsé partra. A sotétség feketekamzsas-csuklyas démonai elragadtdk a Napot, a Holdat, a
csillagokat. Fekete pehelly¢ valt a vilaga pehelyz6 feketeségben. Hamvaba halt a vilag.

Emlékezhetnek a holtak? Van-e haldlon tili emlékezés a Nap, a Hold elrablasarol?

Gigantikus sarkdnyszornyek - negyvenmilli6é éve kihalt oridssarkdnyok, tirannosaurusok,
brontosaurusok - tortek a foldi vilagra? Benyelték a Napot, a Holdat, a csillagokat, zugd
orvényben elszaguldottak?

Minden eré megbénult, minden koételék széthullott, minden sziv megdermedt, minden cél
semmivé foszlott.

A rémiiletbe dermedt vilag egyetlen sovargasba dsszpontosult:

EGITEST SZABADITO! EGITEST SZABADITO!
ISTENSZABADITO!

Inaszakadt vilag, lelkeszakadt vilag: elraboltdk a magyarok Istenét!

A/ "Orszag fovarosaban a Nap, Hold, csillagok nem vilagitanak. A kiraly, hogy aki azokat
felhozza, annak azt fizet amit kér. Ozvegy asszonynak harom fia; a legkisebb, Szépmez6
szarnya, tizenhat éves kemény legény. Ez vallalkozik. Batyjaival a kirdlyhoz megy, kitdl
harom lovat s pénzt kér az tutra s ezenkiviill még egy mazsa aranyat. Ezt a var kapusdnak:
Orszag kovacsanak, ki 6reg s nagyon erds ember volt, adja at, azzal, hogy mindaddig
forralja, amig vissza nem ér.

B/ Harom ¢jjel s harom nap mentek. A harmadik este Sz&épmez6 szarnya lova egy hidon
megbotlik. Nem mentek tovabb; tiizet raknak s lefekszenek. Szépmez0 szarnya tiz 6rakor a
hidra megy. A hid alatt a hétfejli sarkany, »melyik a csillagokat hordozza«, a lovat



megnyergelte. Lovan a hidra megy, lova megbotlik. »- Hi, kutya igya a véredet! Vaj tan
érzed SzEépmezd szarnya szagat? — Vaj érzed, vaj nem, de itt vagyok! Hogy kiizdjlink:
karddal vagy kiizdéssel? - ,Derekbol', mert szerencsésebb.« Szépmezd szarnya a sarkanyt
birokban legyd6zi, megoli; a csillagok a véarosban kisiitnek. A sarkany lovat, mely
csillagként ragyogott, Szépmezd szarnya alvd batyjaithoz vezeti, kiket felkolt, s mondja,
hogy a lovat egy, a hidon keresztiilizott ménesbdl fogta. A kiraly Szépmezd szarnya elé
»zenét« kiild ki. Mésnap este Gjra egy hidhoz érnek. Minden gy, mint elébb. Sz&épmezd
szarnya tizenegy oOrakor megy a hidra; kilencfejii sarkanyt 61 meg, melynek lova hordozza
a holdat, s a 16 is olyan »szép«, mint a hold. A sarkany megolésekor a varos felett siit a
hold. A harmadik nap este harmadik hid; Sz&épmez6 szarnya tizenkét orakor kel, s megy a
hidra; a kiizdelem a tizenkétfejii sarkannyal. Egyforma erdsek. A sarkany ajanlatira
Szépmezd szarnya fa-, a sarkdny vaskerékké valtozik. Kiilon-kiilon hegyre mennek s
Osszegurulnak; amelyik Osszetorik, az a vesztes. A fakerék félig a foldbe megy, a vaskerék
Osszetorik. A sarkany ujabb ajanlata: 6 kék, Szépmez0d szarnya fehér ldngga valtozzek; ki a
masikat Osszeégeti, az a nyertes. Hajnalig hiaba kiizdenek. Harom fekete hollonak a
sarkany »nagy dogot« igér, ha a fehér langra vizet ontenek. Szépmezd szarnya harom
kiralyi lovat igér, ha batyjait felkoltik, veliik kalapjukban vizet kiildenek. A fivérek a vizet
a kék langra ontik. A nap a varosba bevilagit. Sz€pmezd szarnya a harom sarkany lovara
testvéreivel egyiitt feliil s hazulrol hozott lovukat a holl6knak adja."

(Szépmezd szarnya Ipolyi-Horger)

Karomlasok karvalyozasa. Réagalomkdromlasok. Ragcsaloférgekként ragalomhéaboru
sustorog fél évszazad ota, évszdzadok ota, ezer esztenddk ota. Uldozott vadda lett a hajdan
hatalmas magyar. Orszaga orgazdakeé, térképe vértérképpé, vert népe vértaninéppé.

Beliilrdl 1s sz6l a kufarok korusa. Eszelds eszmélettelenitok eleink sem kimélik, maltunk is
mocsokba mangoroltadk; festik Oket pokollelkli poganynak, istentelen barbarnak,
duhajkodd nomadnak.

Igaz-e mind ennek akdr irmagja is? Istentelenek voltunk-e? Istentelen vilagban isten nélkiil
¢ltiink-e? Volt-e a magyaroknak istene?

Ha volt, szolaljon! Ha ¢l - mozduljon! Valjék aranyhidda 1élek és 1€lek, magyar és magyar,
mult és jovO kozott, miként ezt Petdfi vallja:

Nézzetek belé a torténet konyveébe,
Mindeniitt meglatni vezérnyomdokat,
Mint foly6vizen altala nap arany képe,

Athuzodik rajta aranyhid gyanant

Lassuk hat mindeniitt lathato VEZERNYOMDOKAT !



ISTENRABLOK AZ OKORBAN
ES AZ ISTENRABLOK DICSOITESE

Istenrablasok mar az dskorban és az Okorban is eléfordultak. A sotétség erdi az 6korban
hajtottak végre a legvégzetesebb jelentdségli Istenrablast: elraboltdk az emberiség egyetlen
Osvallasanak, a napistenhitnek istenét, a Napistent, a magyarok istenét. Oresztész ¢&s
Pyladész megismételte ezt az Okorban, elrabolva erdnek erejével a szkitak istenét.

Titkokkal, titokzatos jelenségekkel, emberi tekintet eldl hét lepellel elfedett titkokkal
néziink szembe e konyv hasédbjain, amde mind koziil a legnagyobb titok mi magunk
vagyunk, magyarok, a mi szinte felfoghatatlan tragédiank és rejtélyes viselkedésiink. Hadd
idézziikk fel itt két nagy hirnévre szert tett Okori gordgnek, Oresztész és Pyladész

crer

A két gordg hajotorés folytan jutott a szkita tengerpartra. "Es miutan hajotorést szenvedve
a partra vetddtek, s az akkori szkitak fogsagdba ejtve, elhurcoltdk 6ket, hogy felaldozzak
Artemisznek - 6k a tomloc porkoldbjaira rontva, s az Orséget lekaszabolva, megdlték
kiralyotokat, hatalmukba keritették a papnét, s6t még magat Artemiszt is elhurcoltak, s
hajojukon elvitorlaztak, csufot izve a szkitdk néptorzsébdl." "Csufot lztek"- e sértd
megallapitason aligha lehetne vitatkozni: két idegen, vitéz kalandor a szkitdk hatalmi
kozpontjaban, a meglepett szkitak tomegeben hajtja veégre véres vértetteit; ledlik a szkitak
kiralyat, rateszik keziiket papndjiikre, isteniiket, Artemiszt is elraboljak, €s a szkitak
tomege mindezt eltliri, €s a két gorog €p borrel, sértetleniil tavozhat.

Hasonl6 esetben az dkori-tjkori vildg valamennyi hatalma onvizsgélatot tartana a hallatlan
eset okainak kideritésére, az dnvédelmi reakcid kihagyasat el6idéz6 okok tisztazasara, a
torténtekért felelos személyek kérdérevonasara és megbiintetésére, hiszen csak ily médon
biztosithato, hogy hasonl6 eset ne ismétlddjék, mi tobb: csak igy harithaté el az a veszély,
hogy a jovOben néhany vakmerd kalandor ne kisérelje meg a szkita hatalom f616tti uralom
hasonl6 eszk6zokkel valé megragadasat.

Jozan ésszel, ugy véljiik, mindez tokéletesen indokolt. Szkita eleink, az igazsagos szkitak
azonban nem igy jartak el. Megtdmaddikban a vitézi szellemet felismerve s a vitézséget
mindenekfelett becsiilve hdsként, mar-mar istenként felmagasztalva fdvarosukban
megtamadoikat, szobrot emeltek Oresztésznek és Pyladésznek és vallasos tisztelettel
vettek koriil személyiiket, mintegy megfeledkezve az élet és ¢€letbenmaradas onvédelmi
torvenyérdl, hogy aki iit, az ellenség, hiszen még az 4llat is visszamar.

Lukianosz, az 6kori bolcs ezt teszi szova:

"Ha tehat azért tisztelitek e férfiakat, nem kellene annyira buzgoélkodnotok, hogy sok
hozzajuk hasonlé férfit faragjatok. Epp ezért vegyétek fontolora immar ti magatok is a régi
dolgokat: vajon lidvotokre valnanak-e, ha még sok ilyen Oresztész €és Pyladész vetddnék a
szkita partokra? Nekem gy rémlik, ily modon magatok is mihamarabb elpoganyosodtok
(szkita eleink tehat nem poganyok) és ELISTENTELENEDTEK, HA MEG



MEGMARADT ISTENEITEKET IS EPPIGY ELHURCOLJAK ORSZAGOTOKBOL.
Persze Gigy vélem, megannyi istenetek helyett végiil is (az istenetek) ELRABLASARA
JOTT FERFIAKAT ISTENITITEK MAJD, S A SZENTELYFOSZTOGATOKNAK
MINT ISTENEKNEK ALDOZTOK."

Kasszandrai szavak. Félelmetes ez az Okor leghatalmasabb és legnagyobb lélekszamu
népsokasaganak, az okori szerzék szerint Azsian és Eurdpan egyként uralkodo igazsagos
szkitak pusztulasanak, az istenrablas 6kori eléforduldsanak, s az istenrablok dicsditésének
eme szédiiletes esete: a szkitdk végzetét megpecsételte isteniik elrablasa.

Ezer év pokol jarasa azt tanusitja: ez a torvény érvényes mirank is, magyarokra.

A jelek szerint egy nép sem élheti tul istene elrablasat.

A MAGYAROK ISTENENEK VEZERNYOMDOKAI

Hogyne lett volna istene annak a népnek, amelyet

maga Isten vezérelt vissza, CSODASZARVAS, HADAKUTIJA
és TURUL (SZENTLELEK) képében évezredekrdl
¢vezredekre Osi hazdjanak a Karpat-medencének

visszafoglaldsara.

Be fura szo6 Pet6finek ez a VEZERNYOMDOK szava. Szosiiritmény, tisztasagos vilagito
sz0. Mert a Magyarok Istenének nem csupan nyomadat, nyomjelét talaljuk meg a
TORTENET KONYVEBEN, de vezérnyomdokat, vezérlé cselekvését, valosagos
népvezeérlését. FEltd josaggal és bolcs atyaként, természetfolotti erdk megtestesiiléseként
vezérli évezredeken at a magyar nemzetet, és sohasem gazsagra, bitangsagra, gyanutlan
nép megrohanasdra, mészarldsara, de mindig Onvédelemre ¢és honvédelemre,
igazsagvédelemre, igazsagérvényesitésre.

Hengérek kezébdl megmenekiilt kozépkori kronikaink és buvopatakként évezredek
torkéabol feltoré néphagyomdanyaink vallanak errdl.

Teljesen tisztdban vagyunk azzal, hogy e szavak olvastan ellenségeink felroffennek s még
magyarjaink is felhorrennek, mert nemzeti Onismeretiink annyira elhomalyosodott,
torténelemtudatunk annyira elsziirkiilt, elsekélyesedett, nemzeti Onbecsiiléslink olyan
mélyre szallt, hogyha valamelyikiink szamunkra kedvezoét, szellemi kincset hoz {6l az
Osmult tarnaibol, mintha rosszat tettiink volna, kelletleniil, morgolodva fogadjak.



Népiink hittel hiszi, hogy volt a magyaroknak istene, s6t nemcsak volt, de van is, ¢l ma is,
felekezeteinktél fliggetleniil ma is valljuk, ezeréves lefojtas utan is valljuk: EL A
MAGYAROK ISTENE! - mert szjrol szajra jar ma is az 6si mondas. Népiink tehat vallja,
hivatalos tudosaink, historikusaink viszont tagadjak.

Nagy kérdés: ha volt, mi lett vele, hova tiint, miféle vildgvégi szikldkra lancoltak
Prometheusként, miféle kotombok ala temették, s miért hisziink mégis benne? S ha volt, és
hliséges, odaadd, vezérld istenlink volt, ugy miért cseréltilkk fel, miért valtottuk fel
idegennel? Miért kényszeriltiink ra, hogy kiviilrél fogadjunk-kodlcsondzziink magunknak
idegen istent? Ha volt hitlink, s isteniink, ilyen koldussagra mégis miképpen s midltal
jutottunk? Miért hagytuk el, ha nem volt hozzank hiitlen és gonosz, ha meg elhagytuk,
miért emlegetjiik? Miért kellett 6t kivetniink s legbensébb 1élekrétegeinkbe befogadnunk a
masét, az altalunk nem ismert idegen istent? Nem voltunk magunkéval megelégedve?
Lazadtunk ellene? Jobbnak talaltuk az idegent a magunkénédl? Rosszul ment talan a
sorunk? Atkok sulykoltak, iildozottekké véaltunk, nem védett meg minket, nem nyujtott
védé kart felénk? Uj isteniink viszont kimentett minden bajbol, kicsibél naggya,
gyongeébdl hatalmassa tett?

Vagy éppen forditva tortént? Nagy és hatalmas volt nemzetiink, azota zotykolddiink véres
babkeént szakadekbol szakadékba zuhanva?

Volt-e hat istenlink? Volt-e Magyarok Istene? Van-e ra bizonysagunk? S miként becsiilt
meg minket?

Kutforrasainkat kell vallatora fognunk.

Aki végigforgatta kozépkori kronikainkat, 6sgesztainktol, a Tarih-1 lingliriisztdl Thurdczy
Janos Magyar kronikdjaig, nem kételkedhet benne: volt a magyaroknak istene, volt
nemzeti istenlink, aki féltd gonddal védte €és vezérelte népilinket a vizozontdl az arpadi
honvisszafoglaldsig a torténelem viharain at.

Ki volt a magyaroknak ez az istene? Bizvast mondhatjuk, minden talzastdl, kérkedéstol
6vakodva: ez volt az emberiség legdsibb istene, a mindenhatd és mindent 1at6, mindent
¢lteto isten, a Szent Egi Szem, a fiivet z01dit6, mezot viragoztatd, égi erd, Nap, a mennyei
Napisten. Eleink - akarcsak az &svildg valamennyi népe - a Napistent imadtak, a
jégkorszak dermesztd fekete évezredorvényei utan felderengd, a foldi vilagot arannyal
¢ltetd meleggel elontd szent égi fényt: a Napot.

Tisztabb, szentebb és igazabb hitvallds még nem volt a f6ldon, s nem volt egyszeriibb ¢és
természetesebb sem. Ot imadtak népagazataink, szumeérok, kussok, partusok, hikszoszok,
Ot imadtak testvéreink az iraniak, indusok, egyiptusok, japanok, koreaiak, inkak €s az okor
csaknem valamennyi nagy népe. Bizvast mondhatjuk: a Napisten volt az emberiség s
egyben a magyarsag Osvallasa, miként ezt 8si napjelképeink, mondaink sora is tantsitja.

Satani részrehajlas és satani kétszinliség kell ahhoz, hogy ezt a szent, tiszta Osi vallast
balvanyimadéasnak, poganysagnak, a "pokolbeli 6rdog karhozatos miivének", "szentségtord

szokasnak" bélyegezzék.

S ez a jégkorszakbdl felderengd égi, isteni er6hdz fliz6dd hit emelte Isten népévé a



magyart, maga a mindenség Ura, tiindkld koronaja a Napisten. Mert az Eg Istene a maga
képére formalta az altala teremtett foldi vildgot, s e lenti f6ldi uralmat, kormanyzasat a
maga fiainak, foldi képmasainak, a szkita kiralyoknak a kezébe adta. A szkita kiralyok a
napisten foldi helytartoi, képmasai voltak. A korondzasi jelvények, a korona, a jogar, a
palést, a gdmb, a tronszék mind a napképzetekkel fligg 0ssze €és a napistenhitre vezethetd
vissza. Maga a koronazas sem mas Oseredeti értelmében, mint szent arany korrel valod
felékesités, a nap fiava valo felavatés: a kerek koponyara szallo arany kor, a korona a nap
jelképe, a Napisten jelképe; az szall koronazaskor a kivalasztott személy, a Nap Fianak
fejére, kijelolve 6t a foldi vildg folotti uralkodasra, a Napisten népének, a
szkitamagyarsadgnak iranyitasara. Maga a kiraly fogalma is, miként a szot & mutatja,
éppugy mint a korona, koronazas szavunk kor Osszavunkat rejti s az égi szent korre, a
Napra, a Napistenre utal, arra, hogy mindezek a jelképek és szertartasok az 6si - €s vilag
tudataban mar elhomalyosodott - Napistenhit keretébe tartoznak és a Napisten képmasava
torténd felavatast jelzik. S mindezek a magyar nyelvben ma is ¢€l0 Osszavak, az
Osfogalmaknak, targyi jelképeknek, szertartdsoknak ereddje, Osforrdsa a szkita magyarsag,
s hogy a fogalmak €s szokasok innen terjednek el vilagszerte, mitdliink vette at azt a vilag
valamennyi népe, an¢lkiil, hogy tudna e jelképek Osértelmét. Magatol erthetd az is, hogy
az Osi jelképek és a fogalmak atvételével, terjesztésével devalvalodtak, s sziikségszerlien
elhomalyosodtak maguk a fogalmak is, hiszen ha mar nem egy, de tobb kirdlysag jott 1étre,
ugy tarthatatlannd valt s a valosaggal litk6z6vé az az Oshiedelem, az a felfogds, ami az
egész szertartas egylittest targyir kellékeivel egyetemben Iétrehozta: az, hogy a
koronéazassal a kirdlya Napisten foldi képmaésava valik, miként az egész viladg f6lott a Nap,
a Napisten, ugy a foldi vilag f6lott 6 uralkodik mind a négy égtdj, az egész foldkerekség
folott.

A szkita magyarsag tehat ily modon s ezaltal, a Napistenhit kialakitasaval valt Isten - a
Napisten - népévé még annak az idének hajnaldn, mikor a szkitamagyarsag még a vilag
legnagyobb Iélekszamu népe volt s mikor - antik szerzok tanuskodasa szerint - uralkodott
Eurdpaban és Azsidban, vagyis akkor, amikor a szkitamagyarsag birodalma még olyan
hatalmas teriiletekre kiterjedt, hogy az joszerivel hatartalannak volt mondhato, s ilymodon
tarthatd volt az 6si hit, hogy kiralyaink a Napisten megtestesiilései s uralkodnak a Negy
Egtaj felett. Ennél nagyobb, ténylegesebb kivalasztottsag pedig el sem képzelhetd: a
Napisten maga ruhazta ra foldi hatalmat a szkita kirdlyra a koronazas aktusa altal: isten
népe volt tehat a magyar s Isten képmasa a magyarok uralkodoja.

Természetesen mindennek  tikrozodnie  kell  torténelmiinkben,  mondainkban,
Oshagyomdanyainkban. Tiikr6zddik is, még ma is, évezredes inkvizicids pusztitas utdn is
tikkrozddik torténeti néphagyomanyainkban, mi tobb, még argus szemekkel szdzszor
atvizsgalt kozépkori kronikainkban is, a Tarih-1 lingiiriiszben, sét a szazfeldl gyanuperbe
fogott, félreértett Anonymusban is.

Anonymust félreismerték, félremagyaraztdk, meghamisitottak; 6 maga egyaltaldban nem
az, akinek beallitottak.

Szellemileg felajzott vad korban €l, a minden ellenvéleményt leigdzd s mar csirdjaban
kiirto zsidokeresztény klerikalis terror koraban, abban a korban, amely semmiféle masként
gondolkodast nem tlir meg s ahol mar a klerikélis dogmaktdl vald legesekélyebb eltéréseért
stilyos biintetés vagy éppenséggel halal jar. O pedig, ahogy jellemzé6 moédon ma is
mondjuk a papi személyekre - "az egyhaz szolgdja", vagyis teljes Onalavetésre, vak



szolgélatra rendelt szolga. Horatius szerint haromszoros érc Ovezte annak mellét, aki
eldszor mert tengerre szallni; ez itt merészebb kiallas volt, acélkeménységli 1¢lek kellett
hozz4, rettenthetetlen elszantsag €s nemzetféltés, hogy szembe merjen szallnia nemzet
létfontossagu kérdéseiben az inkvizicido minden nemzeti hagyomanyunkat megsemmisiteni
akard s azt satan miivének bélyegzé monolitikus tébolyaval. S Anonymus vallalja ezt:
ildozott nemzete mellé all.

"nn

A magyarok: "a karhozat és a tudatlansag fiai", "faragatlan kobor nép", "az irigységgel és
gonoszsaggal teljes 6rdog megszallottja" (Arpad-kori legendak és intelmek). Anonymus
pedig azt irja, hogy Almost és Arpadot maga az Isten, a mindenség Ura vezeti vissza a
Kérpat medencébe, az isteni kegyelem kiséri Oket, az Isten sugallatara cselekszenek.
Vagyis Anonymus kozvetetten, de félreérthetetleniil kimondja: Arpad hadainak
visszatérése s a honvisszafoglalas folyamata Istennek tetszd szent cselekedet, mi tobb
maga az Isten vezeti a honvisszafoglalokat.

Meglehet, mindez hihetetlennek tetszik, mint minden régi-uj dolog, amit nem a maga igaz
mivolta szerint fogtunk fel, de igy van, tagadhatatlanul igy van, s tlistént bizonyitjuk is ezt
magaval Anonymussal.

Almosnak mara fogantatasa is isteni kozbeavatkozasra torténik, mi tobb, maga az Isten az,
aki madar képében, Turul alakjaban teherbe ejti Almos anyjat, Emese ¢sanyat:

Ugyek hitvesének Emesének "fia sziiletett aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni
csodas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert (...) anyjanak almaban isteni
latomas jelent meg Turulmadar képében, és mint-egy red szallva teherbe ejtette 6t"

(Anonymus 3.)

Az "isteni" fogalmanak kétszeri kihangstlyozdsa, s maga az a tény, hogy az "isteni
latomas" ejti teherbe Turul képében Emesét, nem hagyhat semmi kétséget az irdnt,
Anonymus szerint, hogy Almos Isten-ember naszbol fogantatott, tehat félisten, akinek
atyja a Mindenség Ura, anyja a magyarok sanyja, Emese.

Almost és honvisszafoglalo seregét maga az Isten kiséri, vezerli, segiti: a szentlélek, azaz:
Isten lelke, amely madar képében jelenik meg: O segiti gyézelemre a kievi csatdban
Almos vezért a talerében 1€vo ellenséggel, a kunokkal szovetkezett oroszokkal szemben.

A hét kun vezér "ugyancsak nem kicsiny szamu lovast gylijtott egybe, és a kievi vezér
iranti baratsagbol sebes vagtaban Almos vezér ellen jott. A kievi vezér a maga seregével
eléjiik vonult, és most mér a kunokkal gyarapodva, sok fegyveressel Almos vezér ellen
vonult. Almos vezér pedig, akinek segitsége a szentlélek volt, fegyvert dltve csatarendbe
szedte seregét..."

(Anonymus 8.)



Hol itt a szentségtord "szokasok"? Hol "a gonoszsaggal telt 6rdog sugallatait" kdvetd nép?
A magyargytilolettdl fiitott klerikalis legendaszerzok és Anonymus kozott az eltérés mar
nem is lehetne nagyobb.

"Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a segit6je, felovezve fegyvereit, felallitotta a
csatarendet, aztan konnyhullatva imadkozott Istenhez..."

(Anonymus 39.)

A mindenség Istene tehdt a poganyoknak, mindennek elmondott magyarok mellé all -
meéghozza a gorog-bolgarszlav sereg ellen, jollehet, miként tudjuk, a gorogok, ekkor mar a
bolgarszlavok is keresztények: a kereszténységre mar régen attért keletromai birodalom
egyesiilt keresztény hadai allnak itt a magyarokkal szemben, s a paptudés Anonymus
szerint a mindenség Ura az 6 elleniikben mégis teljes sulyaval a magyarok mellé 4ll és
Oket segiti gyOzelemre, mert miként par sorral alabb megtudjuk, a keresztény gorog-
bolgarszlav megszallok hatalmas serege elleni kiizdelemben az Isten veliik
szembefordulva az arpadi sereget segiti.

"az Isten jart el6ttiik kegyelmével, nagy gydzelmet adott nekik."

(Anonymus 44.)

Anonymus ¢€s soraink olvasoiban felmeriilhet a kérdés: ki ez az Isten, aki a hunok szent
turul madara képében leszall az €gbdl, hogy kozremiikddjék a honvisszafoglaldo hadakat
megszervezé Almos fogantatisiban? Ki ez az Isten, aki églaké madar (Turul? galamb
vagy szentlélek?) képében a honfelszabaditasra induld seregek eldtt jar? Ki ez az Isten, aki
jelenlétével valosaggal megdermeszti a jovevény népségek ellenallasat s aki Arpad
hadaival egyiitt kiizdve megsemmisiti a hazatérék ellen felvonul6 hatalmas sereget?

Nem lehet kétséges a vialasz: ez az Isten nem az Oszovetségi Jehova, nem a
zsidokereszténység bosszuallo Istene, hanem a magyarok Istene, a magyar dsvallas Istene,
ha ugy tetszik a Magyarok Hadistene: 6 kezdeményezi, 6 akarja, 0 irdnyitja a
honvisszafoglalds nagy ¢€s szentséges miivét, 0 segiti - személyesen €s tevOlegesen -
gyozelemre a honvisszaszerzoket.

"Az Isten ugyanis, akinek irgalma eléttiik jart, Arpad vezérmek meg vitézeinek
kiszolgaltatta ellenségeiket..."

(Anonymus 50.)

Foglaljuk 6ssze, egészitsiik ki a bizonyitékokat.

1. A magyarok 0sid6k ota a Napisten népe, a magyarok - minden egyes magyar, akit



a magyarsaghoz tartozas tudata hat at, a Napisten teremtménye, fia, a Nap Fia.

2. A magyar kiralyok - 6shiedelmek szerint - a Napisten foldi képmasai, a Négy
Egtaj Urai: nemzeti cimeriink négy savja nem négy folyot jelez, hanem a négy égtajat, a
foldi vilagot 6vezd €gi mindenséget.

3. Naphitli nép voltunknak okori tantibizonysaga az id6szamitasunk elott az V. sz.-
ban €It Herodotosz altal lejegyzett 6skori szkita eredetmonda, a Thargitosz-Hargita monda,
miszerint a mindenség Ura aranykincseket szor le az €gbdl a szkitdknak, hogy kezdjék
meg a foldmiivelés szent mesterségét, amely ezek szerint szintén az €gbdl és a szkita-
magyaroktol ered. (L. Arany-kincsek hullanak a Hargitdra c. munkat)

4. Hogy a magyarsag Isten népe volt, tantsitja, hogy Isten kiilonds gondot visel a
magyar népre €s orszagara. A vizozon utan, még Nimrod ¢€letében Hunor megfeledkezik
az isteni elrendelésrdl, hogy seregével egyiitt térjen vissza a Karpatok dvezte szent hazaba,
s Adzsem padisahjaval egy haboruban vesz részt. Emiatti késlekedéséért az Isten pusztito
csapast mér ra €s seregére. Hunor az égi intést megértve, visszatér Panndnidba, ahol a vele
azonos nyelvet besz¢€l6 iingiiriisz (hungarus) nép 6rommel fogadja. (Ld. Tarih-1 {ingliriisz)

5. Evezredek multan Isten (Napisten) Csodaszarvas alakjaban vezeti be az
Ostestvérpart Meotiszba, ahol mérhetetleniil elsokasodnak (ma is rank férne egy ilyen
segitd égi jelenés) s innen isteni rendelésre kikelve Szkitidba térnek, majd onnan Kattar
vezérletével visszatérnek az anyaorszagba. (L. Tarih-1 lingiiriisz és kdzépkori kronikak)

6. Isten a maga kardjat, az Isten kardjat juttatja el Attilanak, a hun nagykiralynak,
hogy ezaltal legyOzhetetlenné és birodalmat vilaghatalomma tegye. Az egykoru Priszkosz,
bizénci diplomata ¢€s torténetird; aki gyilkosok kiséretében utazott Attilahoz, szomoruan
panaszolja, hogy Attila

"ROVID IDO MULVA névelni is fogja jelenlegi hatalmat; éppen ezt jelentette neki az
ISTENSEG AZ ARES (Hadisten) KARDJANAK NAPFENYRE HOZATALAVAL; E
SZENT KARDOT, amelyet a szkita kirdlyok mindig nagyon becsiiltek, mert A HADAK
URAE, a régi idokben egyszer elvesztették, most aztan egy tehén altal jutottak nyomara."
(L. Kozépkori Kronikak, népmondaink és Priszkosz toredékeit)

7. De a mennyei hatalmak nem csak a foldi valdésagban, az €gi dimenzidkban is
biztositani akarjak a talvilagba-arnyékvilagba koltozott €s bajba jutott népiink segitségérol
még holtukban is athatott 6s6k visszatérését, ezért teremtették az égi hdsoknek az egész
égbolton ativeld és a mennyorszag kapuihoz vezeté 6svényt, a HADAK UTJAT (a Galaxis
agait - magat a Galaxist), s ezen attér vissza a néphit szerint Csaba, az orvul meggyilkolt
Attila fia.

8. Az isteni fogantatis révén vilagrajott s félistennek tekinthetd Almos
honvisszafoglald seregét maga az Isten vezérli, Turul képében eldtte jar a seregnek, s
mikor a had kényelmesen letanyazik, késlekedve a honvisszafoglalds miivével,
oriasmadarak pusztitd folhdjét bocsdjtja redjuk, s Arpadot is & vezeti gybézelemre a
tulerében levo, kereszténységre attért gorog-szlav seregekkel szemben.

0. Felségjelvényeink is egytdl-egyig - a korona, a jogar, a paldst, a gdmb, a tronszék



- a napistenhit jelképei, dbrazolasai, annak jelképi megnyilvanulasai. (Errdl részletesebben
mas tanulmanyunkban sz6lunk.) Még a korondzasi négy kardvagas is a négy Egt4j Urara
utal, s az 0s1 naphit emléke.

10. Nap-vonatkozasai okan fehér 16 mondank is ide sorolhato; a fehér 16, miként
tudjuk, éppen ugy napjelkép, akar a Csodaszarvas, s e jelképiségbdl nem elvélaszthato.
Arpad tehat a fehér 16val a Napisten képében veszi vissza az avar birodalom bukésa utan
az orszag ¢szaki szegélyeire beszivargott Szvatopluk-féle csapatoktol dsei birtokat.

Kovetkezésképpen mindez Osvalldsi, Ostorténelmi hiedelmek szerinti valosag, legalabb
annyira valé €s igaz, mint barmely mas vallasi tantétel, hiedelem, mivel pedig ezeket a
torténelmi  hagyoményokat kronikak, gesztdk, népmonddk igazoljak, oktalan
félreharitasuk, kifejtésiiktol vald eltantorulds volna igazsag és torténelem elleni biin.

HADUR Es A HAMISi’T(')K ,
SZAZ EVE KOHOLTAK-E HADUR FOGALMAT

Mi magyarok azzal biiszkélkedhetiink, hogy a létiinkért folyo birtokperekben, amely a
torténetiras tertiletén folyik, mi vagyunk a viladg egyetlen nemzete, melynek historikusai
nem a magyarsag elemi érdekeinek védelmében, de megtagadasaban jeleskednek az
Arpad-kori legendék és intelmektdl az 1848-1849-i szabadsagharc cari muszka segédlettel
torténd leverése utan fellépd Hunfalvi-Hunsdorfer Palig, Csengeri Antalig és a mai
kincstari historikusokig. Csengeri Antal, ez a pléhhangi verébsirdly példaul csaknem
bizonyosan a bécsi kamarilla megbizasara - brutdlisan megtamadja Ipolyi Arnold
nagyszerl, 1854-ben kozreadott Magyar mythologiajat, amely fényoszlopként jelent meg a
sOtét Bach-korban és a nemzeti 1élek ébresztdjének szerepére volt hivatott. Csengeri Antal,
akadémiai gdégjében poffeszkedve, hamis magyarellenes érvekkel tdmadta meg Ipolyi
miivét és azt hatalmi altekintélyével (és eszkozeivel) valdsaggal lemészarolta: Ipolyi
lemondott miivének népszerti kiadasarol.

De e fakozagyvan csengettylizé akadémiai alkufarrdl - targyunkon kiviil esvén - ugorjunk
at egy szinpompasabb akadémiai virdgra, szekflire, Szekfii Gyulara, a nagy kincstari
ellentorténészre, akit tudoményos palyafutdsa csticsaként, érdemeiért 1éptettek eld 1945
utan a magyarorszagi bolsevik kormanyzat moszkvai nagykdvetéve, s akit megel6zdleg a
németekért hullo gyaszkonnyei okdn Szabd Dezsé kiilon konyvvel tisztelt meg (EDE
MEGEVE EBEDEM / Milyen Szekfii nyilt Schittenhelm Ede sirjan?), amelyben NAGY
HIVATALOSUNK efféle magasztalasait olvashatjuk: "a modern valosagot még elégge
meg nem tanult fajt (a magyart) a maszlagolas, a ravaszsag, erdszak ¢és sunyi
egylittmiikodés (...) eszkozeivel készitenék halalra".

Szabd Dezs6 nem szerette €s €lesen birdlta Szekfli Gyulat, amde kettejiik parviadaldban az
ir6 alulmaradt a (hivatalositott) altudomény reprezentativ képviseldjével szemben: kettejiik
kozott nem holmi személyeskedés dult, elvi kérdésekben kiilonboztek dssze, éppugy, mint
annak idején az Ipolyi ellen inditott Csengeri-féle tamadasban, s a "nagytudomanyu"
szekfli 1élek a magyarok istene kérdésében is egyesiilt a Csengeriével, Szekfii Gyula nem



kevesebbre vallalkozott, mint arra, hogy betetézze aleléddje "mivét" és
tudomanytdkolméanyosan elintézze a magyarok istenének dolgat. Egyszoval arra
vallalkozott, hogy Csengeri nyoman a magyarok ezer €ve elrabolt istenét Ujolag
elsumakolja.

Padanyi Viktor a kovetkezOképpen jellemzi:

"Szekfli Gyula ... karrierjét a Habsburg-mult elszant véddjeként Bécsben kezdte ¢s Rakosi
Matyasék nagykoveteként Moszkvaban végezte ... els@ torténetirdi teljesitménye a
Rékoczi makulatlan alakja irdnt megnyilvanuld mély nemzeti kegyelet tervszerli €s
arrogans megfricskdzasa volt ... miivében nemcsak a magyar haderd alacsonyrendiiségét
igyekszik kimutathatoan tendenciozus forrasalkalmazassal bemutatni a szintén
tendencidozusan felkerekitett csaszari haderdvel szemben, hanem nemzetkozi
jelentéktelenség ¢és a diplomaciai amatdroskodés lekicsinyitd vonasait ra akarja
erdszakolni tendencidzus forrasalkalmazéssal II. Rakoczi Ferenc fejedelem alakjara.

Szekfli Gyula nem a magyar torténettudomany szolgdlatdban irta a konyvet, hanem a
tudomanyon kiviil fekvd célbol... ezt a megéllapitast »A szdmilzott Rakdczi
megsziiletésének idépontja mégjobban aldhtizza, a példatlanul nagy kuruc-kultusz ellen
tenni kellett valamit osztrak részrol."

(Torténelmi tanulmanyok 255.)

Szekfli az ellentorténetiras teljes eszkoztaraval latott munkajahoz, s megértvén, hogy a
bizonyiték nélkiili allitds puszta semmi, bizonyitékot kotort el6 s az ellenérzeteket
folényesen elsoporte, mi tobb, gy gondolvan, ha mar lud, legyen kovér, egy fiist alatt
egyetlen kirdntassal le akart szdmolni az egész nemhivatalos, délibabosnak becézett
torténetirassal: Hairom nemzedék c. miivének befejezd szakaszdban probalta elvégezni azt
a munkat.

A harmincas éveknek ez a felkapott kincstari historikusa brutalis timadast intézett koranak
halad6 torténetirdsa ellen. Hamis tézisei mindmaig megvalaszolatlanok, s igy a targy
fontossaga miatt sz6lnunk kell errdl.

Mindsithetetlen eljarasanak jellemzésére hadd alljon itt az a mindennek, csak
tisztességesnek aligha nevezhetd mesterkedés, amit Hadurral, a magyarok hadistenével
kapcsolatban enged meg maganak.

"Azon persze nem kell csodalkoznunk - irja Szekfli Gyula -, hogy mindezekben a
csinalmanyokban HadUrnak szaz évvel ezeldtt kitalalt, kikovetkeztetett fogalma szerepel,
mint dsmagyar istenség."

(Harom nemzedék)

Figyeljiik meg jol: Szekfl itt azt allitja, hogy a Hadur fogalma kozonséges csinalmany,
amit szaz évvel ezel6tt talaltak ki.



Valoban igy van? Valoban szaz évvel ezel6tt talaltak ki a Hadar fogalmat?

Nyelvtorténetiink vildgos valaszt ad: a Hadur elnevezést valdban szaz évvel ezeldtt a
nyelvujitas koraban alkottédk, a Hadur tehat nyelvujitési szo.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy magat Hadur fogalmat is ekkor talaltak ki? Mert ha igen, ha
igy van, gy a magyaroknak azel6tt nem volt istene, nem volt hadisteniink s maga Arany,
Pet6fi s régi nagy iroink, historikusaink ¢€s kozépkori kronikdsaink is mind e
"csinalmanyok" hatasa ald szédiiltek, nyilatkoztak errdl legels6 kronikdink is Csati
Demeter énekétdl Zrinyin, Balassin, Berzsenyin at legtjabb nagyjainkig.

Szekfii itt lényegében azt mondja, hogy a magyarok istene fogalma kései csindlmany,
torténelemhamisitas, puszta kitalalas.

Ez pedig nem mas, mint kdrmonfont szemfényvesztés, valosdgos torténelemhamisitas.
Szekfll virtuoz ligyességgel egybekeveri, azonositja a fogalmat az elnevezéssel, s tekintve,
hogy magat a szdt, az elnevezést a nyelvijitas alkotta, résiiti, hogy a fogalom sem létezett
eddig, illetve a sz6, a név helyébe a fogalmat csempészi s igy kelt hamis, valotlan
latszatot, igy mindsitheti az "6smagyar istenséget" holmi hobortos koholmanynak, jollehet
- bizonyithatoan ¢és kétségbevonhatatlanul - mar régesrégen létezett s Osidok Ota
kiirthatatlanul athatja kozgondolkodasunkat, ha nem is HadUrnak, hanem Hadistennek,
Marsnak, Aresnak vagy még egyszeriibben Istennek, a Magyarok Istenének neveztek.
Tanusitja ezt 6sgesztank, a Tarih-i Ungiiriisz és kdzépkori kronikaink sora egyarant.

"Emlékezziink meg a magyar népekre,
Kiknek a nagy Isten nagy joval szerete

Ez orszagba hoza"

- irja Farkas Andras 1538-ban.

Csati Demeter pedig igy énekel:

"Scythiabdl kiindulanak,
Hogy ez foldre kijiivének,
Istentil is kiszirettetének,

Erdelységben letelepedének."”



Isten tehat nemcsupan vezérelte Almos és Arpad magyarjait, de kényszeritette is Gket,
hogy Pannénidba és Erdélybe visszatérjenek: a kényszerités nyilvanvald oka: az orszag
felszabaditasa az avar birodalom széthullasa utan betelepiilt bolgarszlav fejedelemségek
1g4jabol.

Kélcsey is tud errdl, ezért irja himnuszunkban:

"Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat

Bendeguznak vére."

Ki hoza fel Oseinket? Ki vezérelte Almos és Arpad turulzaszlos hadait? Maga az Eléisten,
a honvisszafoglaldé magyar hadakat vezérld Hadisten,vagyis maga Hadur; eleink hite
szerint az é16 egyetlen Isten, az Eg Tiindokld Kiralya, az Gskori emberiség egyetlen és
legfébb ura, reménye, az €gi Napisten, a jégkorszakok arjaval, vizozonnel elarasztott,
vulkdnhamuarral sotétségbe dontott, foldrazd vildgkataklizméaktol sujtott dsemberiség
egyetlen reménye, a megszemélyesitett, isteni eréként tisztelt nap, a Napisten.

Nimrodtol (lathatjuk még ma is az Orion csillagképben), Hunortol és Magortol, Gog ¢€s
Magdgtol kezdve 6sidOk szkita-magyar kiralyai az 6 képében uralkodtak; ebbdl fakad az
Oshiedelem, hogy a magyar nép - Isten népe; a Napisten, a Hadisten, azaz Hadlr népe.
Ennek tagadasa vaskos torténelmietlenség és altudomanyossag. Ezért oltalmaznunk kell a
Magyarok Istenét.

Mert mérhetetlen kincs az Isten. Nemis tudjuk, mekkora.

Eletet ad. Ha nem is életet - lelket, bizodalmat és batorsagot. C¢lt is, amiért élni érdemes.
Kell az Isten; er6t ad, tampontot a kiizdelemben, utat az ingovanyban. Akinek Istenét
elraboljak, az olyan, mintha naptalanna fosztottak volna, mintha szemevilagat ragadnak el,
s nemcsak a vilagra tekintd, de a befelénézd szemét is: mar dnmagat, sorsat sem latja.
Ezért mondtéak a régiek: boldog a nép, kinek Istene van.

De - mint mar mondottuk - nem minden népnek adatott meg, hogy Istene legyen, sajat
nemzeti istene. Osnépek, hajdanvolt régi nagynépek valahdnyan csak voltak, mind
részesiiltek ebben a kegyelemben; szumérok, szkitak, babiloniaiak, hinduk, héberek,
kinaiak, japanok, maydk, aztékok, egyiptomiak, gordgok, romaiak, germanok, hogy a
legnevezetesebbeket soroljuk fel. De nem minden népek részesiiltek ebben az aldasban. A
késdbb alakult népeknek mar nem volt sajat istene, igy hat onnan vettek istent maguknak,
ahol volt, masoktol kolcsondztek. S a torténelemben munkald vad, hodité akarat révén
némelykor az is megesett, hogy egyik-masik népre raerdszakoltdk idegen népek istenét,
még olyképpen is, hogy a maga istenét elraboltak.



Kérdés, vajon mi, magyarok, hogy allunk ebben?

Hadur, Hadar, Hadur! Nagy kincstari historikusunk, Szekfii Gyula horgos agyéaba horgot
vetett e gondolat. Horgad6 haraggal vetette ra magat Hadurra, elhatarozvan, leszamol vele.

Nagyot tévedne, aki azt hinn¢, egyszerlien felnyalabolta, s hona ala kapta az uristent, akar
sirrabld a bepolyalt fara6 mimiajat. Nem, nem, efféle modszerek mar nem vezethetnék 6t
ma celhoz, mikor még egy kozonséges betord is derekas nekikésziilessel, sokszor
falbontassal lat istenadta munkéjahoz.

Turanistdk, szuméristak, szkita-hun-magyaristak -bemondhatjatok a cs6dot! Bevagja
orrotok elott a kaput Szekfii.

Erdemes kissé szemiigyre venni, ki ellen dithodott meg? Azok ellen, akik szerint a magyar
"bliszke lehet eredetére", azok ellen, akik szerint a magyar "nem j6tt-ment, bizonytalan
eredetli néptoredék, hanem 6si nyelven besz¢l dicsdséges torténelem, hazaszeretetrdl €s
miivelt lelki emberszeretetrél". "Olyan nagy ¢és szépmulti, hogy hozz4 alig lehet
hasonlitani més népet, nemzetet." (Szekfii-idézeteink kiragadottak, de betliszerintiek!)
Felkeriilnek e blinds, korcs fantazmagoériagyartok szekfiii listdjara tovabba mindazok is,
akik "mindegyre 1) magyar népeket fedeznek fel, legaldbbis hun-rokonokat", azok is, akik
"egész kis hun-magyar-indiai Ostorténetet talaltak ki" (Nesze neked, Kordsi Csoma
Sandor!), s természetesen azok is, akik szerint némelyik uralkodonkat orgyilkossag
segitette at a masvilagra: Szekfli szerint, noha ezt igy nyiltan, sz6 szerint nem mondja ki:
nalunk nem miikodtek titkos hattérerdk, nemzetfojtogatd-pusztitod titkos hattértényezok: a
torténelem Osi kétarcusaga - a nyilvanos €s a titkos - nalunk megsziinik, illetve sohasem
érvényesiilt, a titkos erdk torténelmiinkben nem jutottak szerephez; akik Szent Imre
herceget, Vazult, Tonuzobat, Matyast, II. Lajost "meggyilkoltatjadk" - -eltévelytlt
fantasztak, akik "a kismagyar szemlélet" megszallottjaiként "tOrténetliinket mintegy
caucheemarban, véres kodon szemlélik."

E diihongésszerii s teljesen bizonyitasnélkiili allitdshalmazat a kdvetkezOben csticsosodik
ki s annak mintegy el6késziiléséiil tekinthetd! "Azon persze nem kell csodalkozni, hogy
mindezen csinalmanyokban HADURNAK SZAZ EVVEL EZELOTT KITALALT,
KIKOVETKEZTETETT FOGALMA szerepel, mint dsmagyar istenség."

Haduar, Hadur! Haduarral van tehat a baj, ez a fobaj, a tobbi ehhez képest csupan mellékes
semmiseg.

Ugy rémlett nekiink e sorok olvastan, hogy Szekfi Gyula, a szekfii-, rézsa- vagy kitudja-
miféle-tovll nagy ellentorténész fekete kdpenybe bujt, harom helyen kiharapott fekete noi
harisnyat htzott az abréazatara ¢s ¢jidon, mikor a torténelmi toronyora éjfelet vert,
alkulcsot, feszitOvasat ragadva behatolt a legszentebb nemzeti hagyomanyok Orzetlen
kincstaraba és elorozta onnan minden magyarok féltetleniil is legféltettebb kincsét, a
Magyarok Istenét, elrabolta ¢és fold al4, viz ala rejtette, atlathatatlan hazugsagréteg ala
gyomkodte ugy, hogy tobbé senkise férhessen hozza.

Rémképzet volt ez, természetesen flistds agyrém, hagymazas rémkép.

Vagy netan mégsem? Lehet, hogy mégsem?



De bizony az, tévképzet, semmi mas.

Eldszor is: mert a Magyarok Istenét mar régesrég elraboltdk. Méasodszor: mert Istent nem
lehet elrabolni, a rabl6 gy jarna vele, mint aki lopott veszett rokat dugna a kopenye ala.

Habar dshiedelmek szerint a Napot is, a Holdat is elraboltak...

Harmadszor pedig: mert egy ilyen agyonajnarozott rangcicomas katedratudds a jozan ész
torvényei szerint aligha kockéztathatja meg az istenrablas satani merényletét tudomanyos
alap hijan, hiszen a legelemibb emberi tisztesség kovetelménye, hogy kincstarnok ne
ramolja ki a kincstart, melynek 6rzésevel megbizatott.

Felborzolodasunkat tehat megfontolatlannak kellett itélniink. Dehat hol a bizonyitékok?
Gyula bizonyitékai?

Rogvest be kellett latnunk, Szekfli a bizonyitasrol - akéarcsak a tobbi, méasokat agyba-fébe
sujto allitasanal - valahogy itt is megfeledkezett.

A szemiinkre ereszkedd szekflii véres kodon 4t ismét megjelent eldttiink az istenrabld
historikus harisnyaalarcos, feketekdpenyes sherlockholmesi figurgja.

Bevalljuk, bizonyiték ide, bizonyiték oda - kissé elszontyolodtunk, mert hat miféle
szerencsétlen nép vagyunk mi, magyarok, hogy elraboljdk még az isteniinket is? Volt
Istentlink, nem volt Isteniink - ez egy kiilon kérdés, de mégha nem volt volna is, micsoda
kandisag csak feltételezni is, hogy isteniinket elraboljak, elrabolhatjak: maga ez a gondolat
ugy veri kupan az embert, akéar a kdbako. Elmartak sziil6foldjeink nagy részét, elraboltak
nemzeti kincseink jelentds, népiink milliés tomegeit, kincses 6si varosainkat tucat-meg
tucatszamra, elraboltak - ¢vszazadokra - fliggetlenségiinket, elraboltadk nemzeti tudatunkat,
onbecsiilésiinket, hitiinket, kiraboltak orszagunkat (ki tudja hanyszor?) és még isteniink is
elrablas alatt volna? - allandé rablatas alatt ¢liink? s gyakorta azok rabolnak meg, akiket a
rablas ellen drszemiil allitottunk? bitdinkkéd azok valnak, akiket védelmiinkiil fejiink folé
emeltiink ¢és koroskoriil csupa 1ivoltd hengér, jollakhatatlan rablo... ki kell mar mondani
ezt: ki kell mondani mindent, hisz fél évszdzadon ugy éltiink, mint fabaszorult féreg, sot
szorultabban; ki kell mar 6klendezni magunkbol a belénkfojtott igazsagot, nem a felét,
negyedét, haromnegyedét, mert az igazsag olyan szaldmi, ha levagsz egy szeletet beldle, a
tobbi beleblidosodik, biidés van, biidos a vildg, negyvenotévi biidosségtdl senyvednek
falak és szavak...

Volt-e hat isteniink, magyarok?

Valgjaban itt nemcsupan Szekfli Gyulardl van szd, de népes taborarol, a vele gyonyori
Osszhangban fuvoldzo szakszecskavagokrol, a partszakokrol, a kincstari szaktalanokrol,
kéz a kezbe. Kéz a kéz ald. Kéz kezelés. Elkezelés. Mindent eltagadni, mindent
megragalmazni. Szépen hozza toldani-foldani a magukét. Aladorgolik, a hazugsag ala,
hogy minél mutatosabb legyen. Tornyot, bastyat is. - A magyarsag - gagyogja a nagy
tudos - torok és finnugrd torzsekbdl alakult s IX-X. szdzadi eleink magyarra
mangorlodtak, mert addig se nyelviik, se nemzetiségiik nem volt: a magyar nyelv ekkorta;t
gdmbolyddott nyelvve torok, tatar, szlav és (magatdl értetddden) finnugrd (Gjabban: ujgur)
nyelvekbdl atvett jovevény-novevény szavak osszekapirgalt alszavaibol.



Almos és Arpad hadait kozépkori kronikaink szerint, mint lattuk, maga az Isten vezette.
Sereget pedig nyilvanvaloan csak a Hadisten vezethet. Kronikdink tehat félreérthetetlentil
kimondjak a magyarok istenének, hadistenének, azaz Hadurnak a korai 0si1 1étezéseét.

Tegyiik fel, kronikdink nem mondanak igazat és Szekfii talan, tegyiik fel - igazat mond.
Vessiik félre talan nemzeti hagyomanykincseinket 6rz6 igazmondo kronikdinkat és
higgylink Szekflinek, aki olyan érdemdusan végezte tudoméanyosnak mondott
tevékenységét, hogy a bolsevik népinkvizitorok moszkvai nagykovetté emelték? Higgyiink
neki puszta szora, pusztan mert 6 mondja, merd vakbizalombol? Anélkiil, hogy a
legcsekélyebb bizonysagat is felmutatnd? Vessiik félre sok évszazados kronikdink minden
igazsagat ezeért? S kronikdinkkal suhantsuk a sutba a torténelmi tényeket?

Higgyiink a blivészeknek? A "szavak palinkédsainak" (Krady Gyula), a "hibbantoknak"
(Németh Laszl6)? Tagadjuk meg a Magyarok Istenét? Vessiik félre Hadurt?, jollehet
tudvan tudjuk: a Magyarok Istenének 1éte a magyar lelkekbdl kiirthatatlan, tagadhatatlan
¢l6 élmény, torténelmi valdsag. Elraboltdk s raboljak, de ezeréves irtds és iildozés dacara
még ma is eleven: ¢l a Magyarok Istene, €l benniink és éIni fog, mig magyar él:
védOpajzsunk ma is, s régi szolasainkban is az igazsag €s az igazsagteves isteneként lép
elénk, s ha rabol és d6zsol a gaz, jovendd bukéasanak bizonysagaként mondjuk még ma is:
El még a Magyarok Istene!

PORBADOLT ISTENSZOBROK

Akadtak magyar Ostorténetkutatok, akik égész életilket a Napisten-hit foldrajzi
elterjedettségének kideritésére forditottadk. Sosem értek célba, mivel vizsgalodéasaik sordn
mindujra arra kényszeriiltek, hogy 1jabb ¢és ujabb teriiletekre terjesszék ki
vizsgalodasaikat. Kelet-Eurépa ¢€s az Eurazsiai tundradvezetek, India, Kina, Japan,
Mezopotamia, Kis-Azsia utan at kellett vonulniok Afrikaba és bejarniok Egyiptomto] a
Fokfoldig, Madagaszkartol a Kongoig. De nem volt elég Eurdpa, Azsia, Afrika, be kellett
vonniok vizsgalataikba Dél- és Eszak-Amerikat, Ausztralia Oslakoéit, Polinéziat és
Melanéziat.  Aranyisten-szilankok, napistentormelékek nyomdban tovéabb-tovabb
végeérhetetleniil cikdzva térben €s idOben a vizo6zontdl, az arany- és kdkortol a kozépkorig
¢s vissza. S mintha holmi ismeretlen, gigantikus vildgkataklizma vulkéni hamuval, tufaval
elboritott tajain jarnanak titokzatos Osnyomok feldult babeli tornyai, piramisai kozott:
kinai pagodak, indiai stupdk, egyiptomi ¢€s dél-amerikai piramisok, nyugat-eurdpai,
britanniai stonehenge-ek, dolmenek, kromlechek - a megalit-kor bamulatos épitményei
kozott szent aldozati helyek, s magaslati tizoltarok kozott; a Napisten tlizaldozati helyei
Indiatol a Husvét-szigetekig és a Tuzfoldig: tlizbdl lettiink és tlizzé lesziink. Napisten-
tiszteleti nyomok, aldozohelyek, Osvilagkataklizmak vulkanrétegei alatt, vizozonel6tti 1dok
magushitének kdszoboremlékei, jégkorszakok dermesztd fuvallatan 4ttoré aranyzomancu
Oshit, az egyetemes emberiség egyetemes valldsa, négy jégkorszak didergetd kodvilagan
atcsillamlo aranysavok, aranyagak napjainkig hato rejtett erekben: Béabel megfejtetlen
titka, mert Babel Tornya hatarkd, a régi és 0j emberiség hatarkove, egetostromld és
legy6z6tten porbahulld erdivel, mivel az EGOSTROMLO TORONY t6vébél régi vagy 1j
istenek elleni szédiiletes harcabol nemcsupan a nyelvzavarodas szétkergette Osnép, az



Osemberiség zuzodott darabokra s futott szét vak riadalomban a foldkerekség minden
tajara, a sz¢€lrozsa minden irdnydba, de altaluk szilankokra szakadt, széttéredezett az anya
jogu tarsadalom €s az egyetemes emberis€g Oshite is ezer istendarabra, ezer () mesterséges
vallasra, a foldi véres valosagklizdelmektél mesterségesen elvonatkoztatott istenre:
absztrakt vallasok misztikus kodbe vont istenei 1éptek az emberi tudat kodosiilo szinterére,
a szabad hit, a gondolat, "az ember biiszke legénye" (Ady) letoretett, az intézményesiilt
vallasok hatalmi testiiletekké, hatalmi szervezetekké valtak, hirdetéi pedig a leigazott
gondolat ¢és emberi szabadsag, a lélek pasztoraivd s egyben a birtok-, nd- ¢és
hatalomkisajatitason alapuld apajogt tadrsadalom hatalmi struktirdjahoz igazodva, annak
részeseive, haszonélvezdivé. A hatalomma (elnyomoéhatalommad) fajult uralom lényege: a
kevesek uralma a sokasag folott, kisebbségé a tobbség felett - ez az emberiség legnagyobb,
mindmaig elkddositett, feltaratlan dramaja.

Mindezt a titkos erOk altal titkosan eltiport régi magyarokra és hitére szort fekete
ragalmakkal kapcsolatban kellett elmondanunk. A szabad régi magyarok ugyanis a vilag
népei koziil tdn legtovabb 6rizték meg a maga toretlen tisztasdgaban a Napisten-hitet,
melynek igaz és tudomdnyos hitelességgel, ma is igazolhat6 lényege a legegyszeriibb
modon abban foglalhatd 6ssze: a Nap a foldi élet forrdsa, a foldi élet megtermékenyitdje,
¢ltetdje €s bearanyozoja, tehat minden 4ldas, minden jOo, minden 6rom forrasa. Mivel pedig
a Nap 6si szolas és 6si hit szerint - MINDENKIRE EGYFORMAN SUT S MINDEN
HALANDO LENYRE EGYFORMAN TERJESZTI KI ALDASAIT - ezaltal az emberi
szabadsagnak 1s hordozojava, megtestesitojévé valt, igy aztan nem felelt meg a
hatalomcentrikus tarsadalom hatalmi igényeinek, ezért buknia kellett a mar csupan
dsmondainkbdl ismert boldog iddkkel, aranykorral, a paradicsomi korral egyetemben. Ki
kell mondanunk az emberiség torténetének legtisztasdgosabb, legszentebb,
legmagasztosabb 6shite a Napisten-hit volt s az emberi szabadsag legteljesebb hitvallasa: a
régiek hite szerint; a Napisten, aldott, jotevd Isten, nem biintetd Isten, félelmet, rettegést
keltd, rettegéssel ostorozé €s rettentd csapasokkal az ezer bajjal kiizdé emberiséget sujto,
emberi Onaldzkodast, szolgai Onaldvetést, birkavédtelenséget, birkaszolgalelkiiséget,
nyajszolgaszellemet, istenfélelmet koveteld, biinteleneket biintetd, blinteleneken
bosszaalld, hanem szeretd, gyengéket gyamolitd, aldastoszto Isten, Partfogd Egi Atya, aki
jotéteményeivel arasztja el a f6ldi vilagot.

Eleink, a szabad magyarok, ennek az istennek hodoltak, ezt a hitet vallottdk s ezért volt
minden egyes magyar a nagyobbtdl a karoniild csecsemdig a NAP GYERMEKE, a
magyar-szkita Oskiralyok pedig a Napisten foldi képmasai, akik nem népeik
tyrannusaiként, de felséges égi képmasuk mddjara aldast oszton uralkodtak s nem raboltak
el, de 6vtak népeik szabadsdgat, beleértve a személyi szabadsagot, lelki szabadséagot,
kozszabadsagot is. Ezért irjak az okori szerzék, hogy a régi magyarok nem ismertek
semmiféle uralmat: Napkiralyaink csupan népeik karizmatikus vezet6i, atyai voltak. A
Herodotosz (i. e. V. sz.) feljegyezte Osi szkita mondai hagyomany szerint a fold-miivelés
els6 aranyszerszamai is A NAPISTEN jovoltabol és az O ajandékaként keriiltek a foldre,
hogy az emberiség a szkita népek révén és kezdeményezésére megkezdhesse a nagyobb
jolétet biztositd foldmivelést. (Részletesebb feldolgozasat lasd az ARANYKINCSEK
HULLTAK A HARGITARA c. kétetiinkben.)

Vajon miért kellett hat erre a szent, tiszta Oshitre €s népre minden ragalomszennyet
rahordani s ugyanakkor satani céltudatossaggal az Oshit minden nyomanak eltiintetésére
torekedni? MIFELE SZANDEK, MIFELE MAGATARTAS AZ, AMELY MASOK



BECSMERLESEVEL AKARJA MAGAT EMELNI ES IGAZOLNI?

TIZEDIK SZAZADI TAMADO KULHABORUINK

MIBENLETE ES REJTELYES HATTERTENYEZOI

Kiilfsldi hadjaratok (900-970)

HATALMI ALLAPOT

Magyar tdmadasok sora
Magyar katonai tulsuly Eur6paban
Europa defenzivaban
Rettegés a magyarok katonai csapdsaitol
Eurdpa a magyar tdmadasok kereszttiizében
Eurdpa - hadszintér, magyar hadak hadszintere



Korszakbélyegek
A 896-ig terjedd torténelmi
korszak gondolkodasra képtelen
magyarellenes és tudomanyellenes

hivatalos altudodsai rasiitotték a belyeget:

Kalandozasok kora
Kalandoz6 hadjaratok kora
Rablohad jaratok kora
Vezérek kora

Fejedelmek kora

Sem kalandozasok kora
Sem rablohad jaratok kora
Sem vezérek kora

Sem fejedelmek kora

,BI"JNNE ]}ELYEG’ZETT EREN¥, ,
SZEGYENNE GYALAZOTT DICSOSEG

Arpad honvisszafoglald vezér és utddai vezetésével a 896-t01 972-ig tartd haromnegyed
¢vszdzad sordn a magyarsag - mai szemmel nézve - szinte hihetetlen, érthetetlen és
felfoghatatlan haditetteket hajtott végre.

Roviden 6sszefoglalva:

1. Vereckénél és Délkelet-Magyarorszag (Erdély) szorosain atkelve, kiverte a Karpat-
medencei 8shazabol az Avar birodalom széthullasa utani hatalmi vakuumban betelepiild és
a bizanci birodalom erejére tdmaszkodo bolgar-szlav megszallo csapatokat, elsoporve az
idegenuralmi Mén Mardt, Galad, Gyula (nevii magyar kollaboransok) uralta mesterséges



fejedelemségeit, valamint a Kéarpatok északi peremére frank hdborus nyomassal 1étesitett s
ugyancsak magyar kollaboransok (Laborc és Zobor) vezette frankoszlav
mifejedelemségeit, szétverte a bolgarszlav hatalmi kreaciok segitségére jott hatalmas
létszama gorog (keletromai)-bolgarszlav katonai egységeket, felszabaditva a Karpat-
medencei Osi szkita-magyar népet az idegen elnyomas alol.

2. Alig fejezddott be az arpadi honvisszafoglalds, bajor vezetéssel mar megindultak
nyugatrél a nemzetkdzi fegyveres hadak a még alighogy helyredllitott kézép-eurdpai
magyar hatalom szétzlizasara annak jeléiil, hogy a nyugat éberen ¢€s ellenségesen figyelte a
karpat-medencei fejleményeket, minden éaldozatra készen, hogy azt megsemmisitse. A
harom napon at tartd pozsonyi csataban - amelyben maga Arpad is elesett - a magyarok
tonkre-verték a timado hadsereget.

3. Az irtozatos kiizdelmeket kidllt és az ezek folytan roppant vérveszteségeket
elszenvedett magyarsag rejtélyes modon €s megmagyarazatlanul - még a pozsonyi csata
évében visszavagott a Nyugatnak s pani félelmet kelté lovashadaival betort a nyugati
tartomanyokba ¢és - mintegy viszonzasul - feldulta a szasz hercegségeket.

4. Ettél az 1dotol joszerivel évrdl-évre megismétlodnek, valdsaggal allandosulnak a
Nyugat elleni magyar katonai csapasok. 910-ben, mikor Augsburgnal Ujabb nyugati
tamadasi elokésziiletek folynak, a magyarok (910. junius 12.) rajtaiitnek a german seregen
¢s diihodt harcban szétverik, megsemmisitik. A magyar katonai egységek a Rajndig
hatolnak és Gyermek Lajost adofizetésre kényszeritik.

5. 1d6 és hely hidnyaban a kozel haromnegyed ¢€vszdzadon at tartd tamado jellegli
(offenziv) magyar kiilhdboruk tiizetes ismertetése helyett (ez kiilon monografiat igényelne)
itt csupan futolagos utalasokra szoritkozunk, hogy érzékeltessiik a magyar haditetteknek
ezt az Eurdpa torténetében egyediilallé sorozatat:

909 - 911: tamado magyar katonai egységek a Rajna vidékén

911: magyar lovashadak Fuldanal

913: litkozet Ottingennél

917: magyar lovassereg Metznél

918: magyar hadak a bremeni tengernél

919 - 924: magyar lovasrohamok a szdsz hercegségek ellen

921 -924: tamadas Lombardia, Apulia €s Toulouse ellen



Magyar seregek Olaszorszagban



926 tavasza: Szent Gallen ¢s Champagne megrohanésa

933: litkozet Merseburgnal, 9 évi béke Madarasz Henrikkel
934: tdmadas Konstantinapoly ellen
937: magyar hadak az Atlanti 6cednnal; Lombardia

942,946:  Otranto

943: Konstantinapoly
951: Toulouse
955: augsburgi litkdzet; vereség €s visszavagas

Bajororszag, Alemannia, Szaszfold, Thiiringia
Lotarfold, Gallia, Lombardia, Italia lerohanasa
958 - 970: Bulgaria, Konstantinapoly

(Mindezen hadjaratok soran természetesen szamos iitkdzetre keriilt sor)

6. E paratlan kiizdelemsorozat tudomanyos szempontb6l mindmaig feltaratlan.

7. Nincs a vildgnak egyetlen nemzete, amely a tdamado kiilhdboruknak ezt a példatlan
sorat, s zomében, Oriasi tobbségében sikeres offenziv hadmiiveleteknek ezt a sorozatat
felmutathatna, s nincs a vilagnak olyan torténetirdsa, amely hasonld esetben ne tdrna
bliszkén sajat népe €s a nagyvilag elé dseinek dicsOséges haditetteit. Nalunk azonban a sz6
szoros értelmében mindezt elsikkasztottak, agyonhallgattik és agyonhallgatjak.

8. Ennél is rosszabb tortént, torténik. A hajdani magyar €életerd, vitézség €¢s hadmiivészet e

ragyogd megnyilvanuldsait kiforgattak valosdgos, eredeti tartalmdbol, azt minden
lehetséges moddon lekicsinyelték, kicsufoltdk, leragalmaztdk, megbélyegzd jelzdkkel
raktdk tele, hovatovabb mar-mar holmi szégyenletes eseménysorozatnak tiintetik fel, s az
egészre raaggattak a "kalandozasok", "kalandoz6 hadjaratok", "rabld és zsdkmanyszerzo
hadjaratok" cimkéit, s még magat a kort, nemzeti mualtunk e legdicsOségesebb 1d0-szakat is
"kalandozasok koranak" nevezték el. (Igy vélik - mesterséges manipulaciok folytan -
dicsdségiink is szégyeniinkke, erényeink is blinokke.)



9. Ez a korlilmény érthetdvé teszi, hogy - mint dstérténetiink és régibb torténetiink minden
kérdésében - ugy itt is elmaradt a tudoméanyos vizsgalat a tizedik évszazadi tdmado
magyar kiilhaboruk eseményeinek, koriilményeinek és Osszefliggésrendszereinek, kivaltd
okainak ¢€s hattértényezdinek feltarasara.

10. A torténelmi eszmélet- és emlékezetrontd, a nemzeti ontudatot alaaso tévképzetek
hirverése egész torténetirasunk részérdl olyan erdvel folyt és folyik, hogy sikertilt bevinni
a magyar (és az eurOpai) koztudatba a "kalandozasok" és "rabld és zsdkmanyszerzd
hadjaratok" rombolo tévképzeteit.

MIKENT ERTEKELI A HIVATALOS VONAL A

TIZEDIK EVSZAZADI MAGYAR KATONAI OFFENZIVAT

Diadalmas héboruk sorat vivta hdromnegyed évszédzadon at a magyarsag egy egész
foldrész ellen. Bamulatos és joszerivel hihetetlennek tetszd volt a magyarsdg katonai
folénye; olyan jelenség, amelynek igazi mivoltat, jelentdségét, hattérokait €s koriilményeit,
még senki sem méltatta targyilagosan, a tényeknek megfeleléen. Ehelyett kodositd
ragalmak és félremagyarazasok boritottak el mualtunknak ezt a teriiletét is.

Van-e vajon a vilagon egyetlen olyan nép, amely ne volna biiszke a magyarsag tizedik
¢vszazadi haditetteire? Egyetlen nép, amely tiirné, hogy 6sei emlékezetét ezen a teriileten
is beszennyezzék s hajdani hdstetteibdl ginyt lizve, még dicsd tetteit is lejaratasara
hasznaljak fel?

Es itt nem az érintett nyugati népek irastuddira gondolunk, hiszen nyilvanvald, ami az
egyik félnek diadal, az a masiknak vereség, ami emitt sikernek, 6romnek mindsiil, az a
masiknal szomortsag és gyotrelem, s a szenvedd fél fajdalom- €és panaszkitorése érthetd.
De mi okolja meg, hogy sajat hivatalosaink kenik multunkra a sarat s torténetiinknek e
dics6 szakaszat is becsmérld szavakkal illetik? Még kimagaslo sikereinket is a rovasunkra
forditjak.

Mivé lett irastudoink tollan a hajdani dics8ség? Akinek jok az idegei, iisse fel
torténelemkonyveinket s tekintse meg, mivé silanyodott tollukon, ezer év gyaszmezdin at,
a magyarsag duzzado €leterejének, katonai sikereinek ez a tlindokld korszaka?

Diadalmas kiilhaboruk sorat vezették Oseink az eurdpai orszagok ellen? Katonai
egységeink gy hatoltak 4t kozeli és tavoli orszagokon, ahogy a kés szeli 4t a vajat?
Gydzelmet gydzelemre halmoztak? Senki sem mérkdzhetett veliik?

Hallgassuk meg Oket! Rablani, zsakmdanyolni jartak, koborolni, dualni, fosztogatni.
Kalandoz6 kalandorok, kalandkeresé koéborld koszak. Rostelkedhetiink holtig miattuk...
Hallgassunk, meg se mukkanjunk. Hintsiink hamut fejiinkre. Rostelkedés oka biineink
bizonysaga.



Németh Laszl6 "hibbantokrol" beszélt. Mi szoljunk a torzitokrol, tudatlanitokrol,
tudomanytalanitokrdl, tudomény tornyabol tudatlansdgot, torz tuddst terjesztokrol,
nemzettudatrontokrol.

S kérdezziik tisztelettel: hogy all Ossze hadédszat s kalandorsag? szervezett (regularis)
hadsereg és rablas, rablohad jarat?

1. "Kalandozasok"”

Hivatalos vélekedések szerint a régi magyarok az arpadi bejovetelt kovetden kalandozo
hadjaratokra adtak fejiiket és tobb mint haromnegyed évszazadon at kalandoztak ide-oda,
ugy hogy a 896-tol 972-1g tartod iddszakot a "kalandozasok korakeént" korhataroltak.

Kaland, kalandozés, kalandvagy, kalandorsag, szerelmi historidk, blniigy1 kronikak,
birdsagi perek rovataibdl, illemkonyvek 1€gypottyos flizeteibdl alszellemi szokevényként
szOkott be ez a fogalom kincstari torténetirdsunkba s mereviilt torténelmi dogmava.
Szoknyavadasz €s széllelbélelt szélhdmos ndcsabasz €s ndébolond kénnyen adhatja s adja
kalandorsagra fejét futva kandirkobakkal konnyli kalandok utdn, dmde egy nemzet
haromnegyed évszazadon at tartd katonai tevékenységére miként lehet rdkenni azt a
cimkét? Haromnegyed évszdzad diadalmas hadivallalkozéasait micsoda agyfluigos ésszel
lehet a szoknyapecérség szavaval jellemezni, miféle kdbasdgok kozott kalandozd elmével?
miként siitheto rajuk, hogy

- kalandozasok voltak
- zsakmany- és rabszolgaszerzo portyak
- rablohadjaratok

- a tarsadalom megélhetését idegen gazdag orszagokbol szabad rablas utjan megszerzo
hadivallalkozasok

Meglehetdsen sotét az ilymodon kialakitott kép. Sotétebbre vajon festhetd-e még? Hisz itt
nem csupan akkori kiilhdbortink vannak vastagon feketére festve, de az egész korabeli
magyar tarsadalom.

Bevitték a magyar koztudatba. K6zszoélassa gyurtak, kozfogalomma.

Réfogtak: kalandozasok.

Mi az, hogy kalandozasok, kaland, kalandozas?

Kalandokat kergetett kalandra kabult kobakkal?

Kalandorsag biinébe estek?



Honnan kertilt histoériankba ez a sz6?

A hivatalos dilettantizmus micsoda régidibol?
Kalandozhat-e egy hadsereg? (""kalandorok kiméljenek!")
Hadseregek sorsat vezetheti-e a kaland vagya?
Hadseregeket egy €¢vszdzadon at?
Hadseregeket egy évezreden at?

S miféle kalandok eshetnek meg a kalandoz6 hadsereggel, a vér és halal micsodas
kalandjai?

Miféle szemlélet tort be itt ellentorténelemirdsunk lapjaira? miféle szellem urhddott el
kincstari torténetszemléletiink tapintdidegein?

A hadsereg: emberek, allatok, szerkezetek roppant szervezett tomege: kalandozas 6sztone
ezt miképpen vezethetné?

Az a hadsereg, amely igy indulna el, fejetleniil indulna el, pusztuldsba rohanna.

Hadsereg nem kalandozhat, kalandoz6 hadjarat: dilettans képtelenség.

"Rablohadjaratok"

Azt mondjak: rabléhadjaratok voltak, zsakmanyszerzd, rabszolgaszerz6 portyak
Rabléhad jaratok?
Meérhetetlen élet- és véraldozattal?
Semmilyen aldozattol nem visszariadva?
Haromnegyed évszazadon at, egy évezreden at?
valtakoz6 szkita népek soraval?
az elvérzésig?
véraztatta, viharos évezredeket athato
mindent f6lilmulé vagy: kalandozni, rabolni?

sz4z- meg szazezrek élete megérte?



szazezrek haléla idegen harctereken? megérte?
sajat népeik sirba hanyatldsa, megérte?
mind semmi a kaland- és
rablasvagyhoz mérten? megérte?
nem kell a békés nyugalmu otthoni ¢€let
a reggel gyémantbékéje? - nem kell!
otthonok fehér fiistje, vacsoraillata? - nem kell!
békés szantovetés, gyermekek éneke? - nem kell!
nem kell semmi: csak zsdkmanyolni, rabolni!
csak az arany kell, csak az arany.
Ki hiszi, hiheti ezt?
egyaltalan mi az: rablohadjaratok?
Miért nem neveziink rabléhdborinak minden haborut?
miért csak eleink kiizdelmeire siitik ra ezt a bélyeget?
S ki akart rabolni? A vezérek? a kozkatonak?

Vagy egyiitt mind a kettd?

Bizonyos ez? S ha nem, miért fogtak rajuk? Miért épp rablonak, zsivanynak, dalonak?

Ha viszont a hadjarata rablast szolgalta, ha rasiitik, hogy rablohadjaratok voltak, gy a
magyar seregek felett kimondhatatlanul is ott lebeg a megbélyegzd itélet: rablosereg,
rablohorda. Bebizonyitotta mar ezt (al)tudomanyos modszerrel (al)tudoményosan is
valaki?

Ha nem: miért hangoztatjak? kik hangoztatjak?

Mondva mondjék - ismétlik azt is: zsdkmanyolni mentek, zsdkmanyoltak. Hadak, idegen
teriiletekre betoré hadak mikor nem zsdkmanyolnak? Ez joforman egyiittjardja a
habortskodasnak.

Vilagos, ez a két fogalom: zsakmanyolas és rablas valojdban egymdasnak csak szinonimaja.
S az is: hogy a rablas megbélyegzobb.

Valamilyen ellenséges érziilet lopakodik, lappang itt, s tetten érhetd ebben a megbélyegzo



szandék, a rosszhiszemiiség. Azért mindsitik rablohadjaratnak ezeket a tudomanyosan
mindmaig nem elemzett hadmiiveleteket - mert meg akarjuk bélyegezni dket.

Vagyis: tendenciozusan itélnek, ellenségekként itélik meg dket. Lehetséges-e, hogy olyan
gigantikus hadivéllalkozasokat, amilyenek a "vezérek kordban" zajlottak, ne vezesse mas,
mint a zsdkmanyolas, haracsolas vak 6sztone, a szerzés vagya?

Ki hiszi ezt? Ki hiheti?
Miért mond ellent a rablohadjarat a hadseregnek?

Ha egy orszag, egy allam haderejének kizarolagosan rablas a célja, Gigy a hadsereg legfébb
gazddjanak, az allamnak is sziikségszerlien rablova kellene valnia, rabldéallamma,
amelynek ez az egyetlen torvénye, s igy mélységesen tarsadalomellenes, vagyis: ellentétbe
kerlil oGnmagaval és 6nmagat semmisiti meg.

A magyar haderd, illetve a tizedik évszazadi magyar allam merében mas jellegli volt,
tényei tanusitjak.

Mikor ér mar véget a szellemi rablohéboru?

MIROL VOLT SZO TULAJDONKEPPEN

A magyarok e hatalmas aradnyt, hét évtizedes, egész Europara kiterjedé offenziv
hadicselekményeik  soran  sziinteleniil — véreztek, pusztultak s hadmiveleteik
végrehajtasaban kényszerlien elmentek az emberi eréfeszitések hataraig. A seregek tagjai
valamennyien kockara tették életiiket és pusztultak, pusztultak szakadatlanul, hiszen a
kirajz6, tAmado seregek itt is, amott is ellenallasba titkoztek, s igy sohasem térhettek meg
teljes 1étszamban.

Mindezt hitvany targyakért, anyagiakért vallaltak csupan?
Ki hinné, ki hihetné el ezt?

Zsékmanyért? Ha zsakmany kell, biztosabb mddjat is talalhatjadk ennek: leutdnozzak Nagy
Karoly péld4jat, minden hoditd, minden teriiletrabld példéjat: koriilkeritik, elfoglaljak a
szomszédos teriileteket és mddszeres alapossaggal, romai-german alapossaggal kifosztjak
azt, de Ugy, hogy helységeit elpusztitjak, varait letaroljak, lakoit kardélre hanyjak. A
legnagyobb zsdkmanyt ez hozta volna, mérhetetlen Nagy Kdaroly-i zsdkmanyt (és Nagy
Karoly-1 "dics6seget'); sok zsdkmanyt aranytalanul kisebb kockézattal, erpazarlassal és
sajat-¢let pazarlassal. Miért nem ezt az utat, minden hoditdk Utjat valasztottak, ha mar
zsakmany kellett, zsakmany, zsdkmany, egyediil zsakmany.

Fosztogattak. Tény és valo. De hat a tobbiek? A vilagtorténelem tobbi hadivallalkozésa,
expanzids hadserege? Azok szent ostyat vittek, osztogattdk a szent konyvet és kenetet?
kenyeret és bort? liliomot €s gyertyat? s fosztogatés, rablas, prédalas esziikbe sem jutott?



Masok nem szereztek zsdkmanyt? Masok nem fosztogattak?
Vegyiik Nagy Kdaroly hadjaratat az avarok ellen!

Némelyek ezt teljesen rendjén levonek taldljdk. Hat igen, a nagy Nagy Kéroly eldtt
lehasalni illendd, mert nem véletleniil lett nagy! Nagyszerli gydzelmei tett€k azza,
nagyszerl tettei. Az emberiség érdekében?

Ugy bizony! A népirtd goézhenger! A példas alapossiggal megszervezett népirtas,
tomegmeszarlas €s vilagméretli rablas.

Nagy Karoly nagysagat, zsenialitasat ki vitatna?

O szervezte meg mesteri fokon - nem az ellenséges katondk, hanem a védtelen tomegek,
gyermekek, aggok, asszonyok példatlan hidegvérrel véghezvitt lemészarlasat. A titkos
erok gydzelmét, a nemzetkozi arulast. Nagy Kéroly a modern népirtas langeszii eléfutara.
K& kévon nem maradt, ahol serege elvonult. Tokéletesen illik ra koltonk vallomasa:

"Var allott, most kéhalom!
Kedv s 6rom ropkodtek;
Halalhorgés, siralom

Zajlik mar helyettek."

Nagy Karoly véres g6zhengere utan mégcsak kéhalom sem maradt: a fold szinéig letarolt
mindent, s hatalmas teriileteket tett néptelen holt vidékké, emberel6tti pusztasagga.

De megérte. Nagy Karolynak megérte: hosszii karavanok vitték Frankhonba az avarok
kincsét, aranyat: mindent elvittek, ami megfoghat6 volt és amit érdemes volt.

Nagyon megérte Nagy Karolynak! Eurdpanak is, amely csaknem egy szézadra véres
kaoszba szédiilt. Némely teriileteken az emberi kultara szdzadokkal doccent vissza. Talan
¢rdemes volna egyszer ezt is megvizsgalni: mit jelentett szigortan az emberi kultura
szemszogébdl Nagy Karoly hadjarata? mert az, amit 6 itt miivelt, nem mas mint
legirtdzatosabb népirtas, kulturarombolds, s a vilagtorténelem talan legnagyobb aranyu
rabldsa, amit valaha is elkovettek egy orszag, egy birodalom ellen.

De még ennek a hadjaratnak sem a konyortelen rablds volta célja, hanem az avarok
leverése ¢€s a szisztematikus népirtds: igy soha még a kegyetlenségérdl hirhedt okori
rabszolgatarsadalom, a romai birodalom megtorl6 1égi61 sem pusztitottak.

Micsoda ostobasdg, szolgaszellem ¢és rosszindulat kell ahhoz, hogy mindezt
rendjénvaldnak, helyénvaldnak itélve, és minden egyéb hasonlo rémtettrél megfeledkezve,
a magyarok nyugati hadjaratait "kalandozasok"-nak mindsitsék, zsdkmanyszerzo



portyaknak.
Orok szégyene ez a magyar historiairas hiperkritikusi szakaszanak.

Vilagosan kell latnunk: a hardcsolds, a szerzés, rablds, a kalandoz6 rabld 0Oszton
semmiképpen sem fligghet 0ssze a szkita népek Karpat-medencei visszadramléasaival: aki
rabolni akar, az rabolhat - €s rabol is - barhol is - ahol erre megvannak a lehetdségei. A
szkita népeknek nem kellett volna ahhoz a Karpat-medenceébe telepedniok, hogy
rablohadjaratokat inditsanak.

Mi tobb, a dolog éppen forditva all; a Karpat-medence gazdagsdga koztudott. Az ide
visszadramlo szkitasdg nem koldus, néptelen és terméketlen teriiletre tért ide vissza,
hanem Eurdpa egyik legbdvebben termd leggazdagabb teriiletére, ahol mérhetetlen
kincsek fogadtak dket. Siirgetd okuk tehat rablasra nem volt, ellenkezdleg: ha azeldtt netan
rablohadjaratokat terveztek volna, itteni megtelepedésiik utdn azt mindenképpen el kellett
volna ejteniok, legalabbis addig, amig kimeritik, felélik az itt talalt kincseket.

A maésik kizaro ok: ha az iderajzo szkita népek idegen etnikumu népeket taldltak volna itt,
ugy ezeknek legyliréséig, sajat uralmuk megszilarditasdig ongyilkossadggal hataros lett
volna a "rablohadjaratok" végrehajtdsa. De még abban az esetben, ha - miként a torténelmi
tények ezt igazoljak - rokonfaju, sajat etnikum, sajat nyelviikon beszélo nepeket talaltak
itt, még akkor is, a visszaszerzésért a megszallo idegen hatalmakkal folytatott haboruk, az
idegen csapatok, betolakodok kilizése, tovabba a honfelszabaditassal o6hatatlanul
egyiittjard, melyrehatd tarsadalmi-gazdasagi, politikai-katonai valtozasok végrehajtasanak
annyira le kellett kotnie a honvisszaszerzok energidjat, hogy a legsulyosabb és a
legnyomosabb ok nélkiil semmiképpen sem donthettek volna kifelé iranyuld hadjaratok
végrehajtasa mellett, kivalt, ha azok célja nem volt volna mas - csupan haracsolés.

Még tovabbmenve: a honvisszafoglaloknak még azt is szdmitasba kellett vennie, hogy e
nyugati iranyt "kalandozasokkal", aligha oregbitik nyugati népszertiségiiket. Magyaran:
szamolniuk kellett azzal, hogy e hadjaratokkal maguk ellen hivjak ki, s esetleg frontba
tomoritik maguk ellen a nyugati népeket.

Vilagos tehat: nagyon stulyos okénak kellett lennie, hogy a honvisszaszerz6k haromnegyed
évszazadon at, illetve tobb mint egy évezreden 4t megujuldé hulldmai Ujra meg Ujra,
meéghozza nyomban a honvisszafoglalas utin meginditottak nyugati irdnyt tamado
hadjarataikat.

Nagy kérdés: mi volt, mi lehetett ez az ok?

Ha egy szilik, idegen fegyveres erdvel betelepiild katonaréteggel szamolnank, ugy bdven
volt aratni valgja idebent az orszadgban, miért lett volna sziikségszerli hat szamara, hogy
"rablohadjaratokat" inditson nyugati orszagok ellen?

De rabolhattak volna bdséggel azelott is.
Amde azel6tt sem tették ezt.

Folytattak ugyan az arpadi honvisszafoglalast megeléz6en is hadjaratokat nyugati
teriiletek ellen, ezeket azonban még a legrosszabb indulatu bedéllitds szerint sem lehet



rablohadjaratoknak nevezni, mivel ezek a szovetségeseikkel kotott megegyezések alapjan
végrehajtott stratégiai hadmozdulatok voltak.

Az un. "kalandozé v. rabldhad jaratok" mogott tehat valamiféle nagy titok lappang.
E titok megfejtése a magyarok 6si multjanak ismeretlen teriileteire vethet fényt.
Vajon miféle titkos 0sszefliggések rejlenek it?

Mégiscsak képtelenség, hogy népek sora - mégha ugyanannak a népnek kiilonb6zo agai,
Ujra meg ujra mérhetetlen anyagi és véraldozattal, gigantikus erdfeszitéssel "kalandozo",
v. "zsakmanyszerzd" hadjaratokat folytasson megujulé rohamokban egy évezreden at!

Probaljuk csak felmérni azt 1s, mibe Kkeriiltek ezek a "kalandoz6 hadjaratok",
"rablohadjaratok" maganak a szkitasdgnak? Megallapithatjuk, hogy ezek az aldozatok
legalabbis vetekszenek azzal az allitdlagos "zsakmannyal", amit allitolag szereztek.

Igaz, az avarokrdl tudjuk: roppant kincseket halmoztak fel. Onnan tudjuk ezt, hogy mikor
Nagy Karoly évtizedes harcok utan szétzizta és - ne szépitsiik a dolgot - konyorteleniil
elpusztitotta, foldig rombolta és kirabolta az avar birodalmat - 6ridsi, aranykincsekkel
megrakott, végetnemérd kocsisorral tért vissza birodalmaba.

Nagy Karoly talan visszaszerezte a rabolt kincseket?

Hihet6 volna, ha nem iitkoznénk abba a kozismert ténybe, hogy az dskortdl Nagy Karolyig
¢s azt kovetden is - éppen hazank teriilete volt Europa legfontosabb aranykdzpontja:
gazdag aranybanyadk sora milkodott itt €s ontotta az aranyat mar az idészamitasunk elotti
¢vezredben: Magyarorszagnak mar azokban az idokben fejlett aranybanyaszata,
nemesfém-feldolgozod ipara és fémmiivessege volt.

Az arany koOzponti leld- és kitermelShelye kétségkiviill a Karpat-medence volt. Az
aranykincseket tehat itt termelték €s innen szdrmaztak el - ha ugyan elszarmaztak.

Akkor pedig miért? Miért lett volna sziiksége ennek az akkoriban leggazdagabb orszagnak
a szegényebbek sovany és fakd kincseire? Hisz amugy is duskdlkodhattak aranyban,
eziistben.

"ARANY, EZUST, GYONGY: ANNYI VOLT AZ NEKIK MINT A KAVICS, MIVEL
SAJAT FOLDJUK FOLYAMAIBAN TALALHATTAK MINDEZT" - mondja
Anonymus.

Barhogyan is forgassuk - elénk mered a kérdés: miért?
Bizonyos az is: nem aranyért, de valami még aranynal is nagyobb ¢és fontosabb kincsért.

Tobbért, mint aranyért: életért!

REGI SZABAD MAGYAROK VITEZSEGEROL,



ELLENALLHATATLAN EREJEROL

Erzékeltetésiil, bepillantasul ezekbe a hadmiiveletekbe és a magyar vitézek kiizdelmeibe,
tetteibe, Liudprand miive alapjan kissé részletesebben kitériink e hadjaratsorozat ket
olaszhoni mozzanatara.

Liudprand cremonai plispdk leirdsadbol mozgalmas, szines, ¢leteleven képe bontakozik ki a
X. szazadi tamado jellegi (offenziv) régi magyar hadviselésnek, a magyarok paratlan
vitézségének, harckozponta életszemléletének ¢és minden ellenallast elsoprd katonai
folényének.

Arnulf - "haléla és fidnak tronralépte elsé évében nagy sereget gylijtenek s meghdditjak a
moravanusokat, akiket Arnulf az ¢ segitségiikkel legy6zott vala. Elfoglaljak a bajorok
foldjét 1s. A varosokat leromboljdk, a templomokat felperzselik, a lakossagot
lemészaroljak, s hogy maguk irant minél nagyobb rettegést keltsenek, isznak a megoltek
vérébol. (?) Erre (gyermek) Lajos kirdly, latva népének pusztulasat s amazoknak
kegyetlenségét, ovéit megfélemlitéssel batorsagra tiizeli s akasztdssal megfenyegeti
mindazokat, akik a tervezett haborubdl kivonjak magukat. Hatalmas seregének tehat eléje
sietett ezen elvetemiilt népnek a megszamlalhatatlan sokasaga. Alighanem, hogy a szomjas
ember mohobban nyul a hiis ital utan, mint ahogy e kegyetlen nép varta a csata napjat. De
nem is volt masban 6rome, mint a csataban." Amint abban a konyvben, "a mely eredetével
foglalkozik, olvastam, az anyédk a fitgyermekek arczat mindjart a sziiletés utan éles késsel
osszevagdaljak, hogy tiirjék el a sebek fajdalmat, még mieldtt az anyatejet taplalékul
bevennék. Igazoljak ezen allitdst azok a sebek is, amelyeket az életben maradtak az
elhaltakért valo fajdalmukban 6nmagukon ejtenek; Istent nem ismerve, kegyetlenségiikben
vért ontanak konnyek helyett!"

Liudprand két olyan tényt hoz fel itt a régi magyarok szokashagyomanyaibdl, amelybdl
hiteles okori kutforrasok alapjan tudjuk, hogy a hunok népszokasai kozé tartoztak: a
fingyermek arcénak sziiletés utani felhasogatdsat, s mintegy kijelolését arra, hogy élete
nem az elpuhult élvezetek keresése, hanem a haza szolgélatanak szent hivatésa;
Osszefiiggésben all ezzel az a mésik sajatos szkita népszokas, miszerint hdseink, vezéreink,
szeretteik elvesztése folotti igaz fajdalmuk jeléiil a férfiak, az asszonyi 1¢élekgyongeség
konnyeit megvetve, arcukat felhasogatva borultak a halott fol¢é, hogy ra vérkonnyeiket
hullassak; az asszonyok hajukat tépték, arcukat marcangoltak és ruhajukat szaggattak: ez a
szokas fakulé nyomokban - a keresztényseég ellenére - mindmaig fennmaradt.

A Liudprand éaltal ismertetett két dmagyar népszokds a magyar-hun-szkita azonossag két
bizonyitéka. Kincstariak természetesen ezt nem tlirhették s kistitotték, hogy Liudprand
téved €s Osszekeveri egymassal (a két azonos népet) a hunokat és a magyarokat.

"Lajos kiraly egybegylijtott csapataival mar Augustaba jott, abba a varosba, a mely a
svévek €s bajorok, vagyis a keleti frankok hataran fekszik, midon hiriil hoztdk ennek a
népnek nem varatlan és nem 6hajtott kozeledését. A kdvetkezd napon tehat 0sszecsapnak a
Lemannus folyo melletti siksagon, amely terjedelménél fogva alkalmas a csatdrozasra;
megtamadtdk a vérszomjas és harcias magyarok a még alvd keresztényeket. Tobbeket
elébb ébresztett fel a gerely, mint a harci rivalgas, masokat pedig a kiket fekhelyiikhoz



szegeztek, nem koltott fel sem a csatazaj sem a halalos seb, mert elbb szall el testiikbdl a
lélek, mint szemiikbOl az alom. Véres kiizdelem keletkezik mindeniitt s a turkok hatat
forditva, mintha menekiilni akartak volna, jol iranyitott nyilaikkal igen sokat teritenek le.

Ha dics6, s hatalmas Urunk, beboritani kezdi

Bus felhdkkel a fényt, ragyogast a fiirtés Apollon,
Es ha az ég végtdl végig zeng, zug a vihartol

Es ha cikazik a Dorgé tronjarol kibocsajtott

Villam: hogy hogy fél az, ki fehért feketére cserél fel
Vétkének tudataban fél a szivébe tekintni:

Héatha az égi tiiz s 6 egyidében még elenyészik.

Epp igy, tegzek iiriilve, siivoltnek a messzire roppent
Nyilak, erdés panczél repedez, hasadoz ki-ki hétan,
Mint a mikor zuhogo jég elpaskolja vetésiink

Es Utjan timad kopogé zaj, larma teténkon:
Dongnek a bérsiivegek, csapkodjak kardok azon kép,

S hullnak a holt tetemek, repiil6 nyil atszegi oket."

"A lenyugvdé nap mar hét ora felé jart s Mars isten még Lajosnak kedvezett, midén a
ravasz turkok leshelyeket allitvan fel, futast szinleltek. Midoén a kiraly népe nem tudvén a
kelepcérdl, dket hevesen lildozébe vette, el6tortek mindeniinnen a leshelyekrdl s mar-mar
legy6zve lekaszaboljadk a gy6zdket. A kirdly maga is rémiilve latta, hogy a gydzelem
vereséggé valtozott s annal keservesebben fogadja a varatlan csapast. Latni lehetett
erddket, szdntdkat szerteszét heverd holttestekkel, vértdl pirosld patakokat s folyokat. A
lovak nyeritése €s a kiirtok recsegése még inkabb rémitgette a menekiiloket, az {ildozoket
pedig egyre eldre hajtotta.

A magyarok végrehajtvan terviiket, a szdmtalan keresztény lemészarlasdval nem
elégitettck meég ki gonoszsagukat, de konyortelen diihilkben  gyUjtogatva
végigszaguldoztidk a bajorok, svévek, frankok és szdszok foldjét. Senki sem merte
¢rkezeésiiket bevarni, legfeljebb olyan helyeken, amelyeket nagy munkaval vagy a
természeti eldnyok igénybevételével lehetett megerdsiteni. A nép néhany évre adofizetdje
lett a magyaroknak."

A cremonai pilispoktdl, mint olyan szerz6tdl, aki a masik oldalon all, nem véarjuk el, hogy



itt-ott akaratlanul is ne bocsatkozzék némi talzasba jelzdit illetden, de szandékos
torzitassal, torténelemhamisitassal senki sem vadolhatja 6t; megovja Ot ettdl tisztessége s
igy mindvegig targyilagos marad: ez adja miivének értéket.

A SZENT GALLEN-I ESET

A kiilsé hagyomany magyarellenes szemlélete hatalmas erdvel uralkodik az elidegenedett
magyar torténelemszemléleten, mindinkabb annak a szemléletét tiikrozi. Sebestyén Gyula
is ennek a hatasa ala keriil, folfogvan, hogy kifosztottak egy varat, varost vagy kolostort
meg miegyebet. Kifosztottdk? Hallatlan! De volt-e vajon még olyan hadjarat, ahol a
gyOztes hadsereg nem fosztotta ki a birtokaba keriilt tertiletet?

Még jo6, hogy nem azért itélik el a kiilhabortiz6 magyar hadsereget, miért nem vittek
ajandékot s nem halmoztdk el valogatott csencsembencsemekkel, fiildugaszokkal,
ajakcsiptetokkel az érintett teriiletek lakossagat €s liliomot és diszkoszorukat se vittek.

Erthetd, hogy a nyugati forrasok fajlaljak az arpadi honvisszafoglaloktol elszenvedett
csapasokat €s kronikasaik ezt szova is teszik. A mi hivatalos historikusaink feladata volna,
hogy kell6 targyilagossaggal megvilagitsak a torténteket s kimondjak, semmi rendkiviili
nem tortént, az is csak halkan, semmi olyasmi, amit nem kellene efféle
hadicselekményeknél elkeriilhetetlennek tekinteni, mi tobb bizvast rdmutathatnanak arra -
a szokasos tulzadsokbol az igazsag targyilagos kihdmozésara torekedve -, hogy a magyarok
szokatlan emberséggel jartak el: semmi nyom példaul arra, hogy ok nélkiil 6ldokoltek
volna és tomegesen lenyiszakoltdk volna a lakossdgot. Ellenkezdleg, miként a Szent
Gallen-1 eset is mutatja, szinte példatlan emberséget tanusitottak; ennél lovagiasabb,
humanitariusabb eljarast a legeszményibb hadseregtdl is bajosan lehetne elvarni.






Vegylik mindjart a Szent Gallen-1 kolostorban torténteket, annal is inkabb, mivel ez mély
nyomot hagyott a magyar torténelmi képzeletben. Némileg Ekkehard mester (XI. sz.)
nyoman vazoljuk a torténteket.

A 926-0s évben egy magyar katonai egység berontott Svéjcba ¢€s letdborozott a Sankt
Gallen-1 kolostor udvaraban.

Kozeledésiik hirére a szentatydk mind elmenekiiltek, csak az iit6dott-hibbant Heribald
varta meg a magyarok érkezését, noha nem lehetetlen, csupan tettette magéat, de nagy
tehetséggel jatszotta az 1diotat.

Heribaldot a magyar hadfiak egy kicsit meghergelték s hirtelenében - viselkedésében
kihivonak tiint - le akartdk vagni, de rajottek, félkegyelmii, békében hagytak. A boros
hordokat a kolostor pincejebdl kihordtak, volt bor ott boseéggel, tetejiiket leverteék s thatott
mindenki amennyit csak akart. A magyarok "a vegyitetleniil ivott bortol felheviilve
rettentd hangerdvel isteneikhez ordibaltak" (=harci dalokat énekeltek). Tolmacsuk, egy
keresztény pap, velik ordibal (=kurjongat és énekel) - Heribald szerint -: mivel
kényszeritették ra... miutdn pedig kitomboltdk magukat, a pap-tolmdacs, aki ugyancsak
felheviilhetett a bortdl - sajat nyelviikon elfijja a "Sanctificat nos Domine" kezdetii
egyhazi éneket. (Szamolnunk kell vele, hogy Heribald is veliik tivoltott.) Végiil pedig
JOhetett a pecsenye, a penitencia €s vele a blinbocsanat.

(Ekkehard: Casus St. Galli V. c. 54.)

Meghat6 a kiabalasra kényszeritett pap-tolmdcs historidja, ki végiil is vezeklésiil egyhazi
dalt énekel. Amde miként lehet valakit ordibalasra, éneklésre kényszeriteni? S itt - a papok
hagyomanyos borszeretetét ismerve - arra kell gondolnunk, arra is radkényszeritették, hogy
versenyt igyon veliik. Mivel pedig ez a derék egyhazfi magyarul is tudott, értette az éneket
s ismerds fiilnek, felheviilt szivnek az aligha lehetett kellemetlen.

Az tlnnepség tovabb folyt (Heribaldot egyébként nem azért nem bantottdk, mert
artalmatlannak vé¢lték, "hanem mert az Okoriak hite szerint a félkegyelmiiséget annak
jeléiil tekintették, hogy érintkezésben all a fels6bb hatalmakkal").

(L. Riedl Frigyes: A régi magyar irodalom, 52. kézirat)

A MAGYAR ARANYEHSEG ES
ZSAKMANYSZERZESI VAGY CAFOLATA
LIUDPRAND CREMONAI PUSPOKTOL

Liudprand piispok a paviai csatarol is beszamol. Leirdsai hianyt potolnak, mintegy
kozelebb hozzdk, megelevenitik a régi magyaroknak azokat a kiizdelmeit, amirdl



emléktelenitéssel felérd adatirtds és Ocsarlasbol fakadd érdektelenség miatt oly keveset
tudunk.

"Berengar halala utan, Rodulfus tavolléte idején a magyarok diihe Salardus vezérlete alatt
egész Italidban érezhetdvé valt, annyira, hogy Pavia varosanak falait sanccal vették koriil
¢és koroskoriil lecovekelt satraikbol allottak utjat azoknak, akik onnét kijonni akartak. Ezek
blineikkel szolgaltak ra, hogy sem szembe nem széllhattak veliik, sem ajandékokkal meg
nem vesztegethették Oket.

Ujra kibontakozott a nagy ég borujabél a napfény

Es a kos tja felé kozelitve a hegyre borult jég-

S hotakardt melegitve elolvasztja; Aeolus

Fékteleniil liheg6 szeleit kibocsajtja magabol.

Ekkora b6sz magyarok hada rajtiit a varoserddre

S tlizbe boritja. A tliz viharoknak a szarnyain indul

Es folsziva magasra rohan s szanaszét harapodzik.

Es nem elég, hogy a tiizvész langja elemészti a varost,
Végromlast kiabalnak a minden irdnybdl el6tort
Gyors magyarok s lenyilazzak azt,

Kit a tliz nem emészt meg."

fme, ilyennek mutatja a régi magyarokat a tilso taborhoz tartozé derék piispok emberi
leirasa. Es ezek a sorok, ha akaratlanul és kozvetetten is, éppen a rajuk siitott elsészamu
ragalmat leplezik le. Vitézi sereg volt ez, nem zsdkményra éhes horda. Mert miként
Liudprand tanusitja, még a felajanlott s faradsdg nélkiil megszerezhetd kincset sem
fogadjak el: visszautasitjdk a megvesztegetésiikre szant ajandékokat is. Liudprandnak ez a
passzusa a ragalmazok ellenében Anonymust igazolja, aki igy jellemzi dket:

"NEM KiVANTAK A MASET, MINTHOGY MINDNYAJAN GAZDAGOK VOLTAK,
SOK ALLATNAK ES ELEGENDO ENNIVALONAK A BIRTOKOSAL"



Magyar féurak a X-XII. szazadbol
Az els0 alak rekonstrudlva bizanci hatast mutat. A masodik a pécsi
dombormiivek nyoman van rekonstrudlva €s a nyugati hatast mutatja;
a harmadik a Gertrud Codex magyar alakja

Nemes Mihdly rajza (Magyar Jelmez)

A POZSONYI CSATA

Mi volt hat a magyar kiilhabortk oka?

Miel6tt felelnénk az okokra, rd kell mutatnunk a kozvetlen elézményre, arra, mi
robbantotta ki a tizedik évszdzad Nyugat elleni nagy hadmiiveleteit. Annal is inkabb meg
kell tenniink ezt, mivel torténelemszemléletiinkben divatossd valt (mesterségesen
rder6szakolt, tekintélyelvekkel ratukmalt) csolatds valosdggal ranevel arra, hogy
Osszefliggéseikbdl és az ok-oksagi viszonybdl kiszakitottan szemléljiik.

A Nyugat elleni hdromnegyed évszdzados magyar offenzivat - a Nyugat robbantotta ki;



pontosabban: a pozsonyi csata.

Mint tudjuk: 907-ben fejezddott be az arpadi honvisszafoglalas, a betolakodott idegen
fegyveres csapatok kilizése, a vazallus fejedelemségek leverése, az orszag belsé rendjének
kialakitasa és az orszag 6si hatarainak jbol val6 kittizése.

Ellenallhatatlan torténelmi sziikségszeriiseégek folytan Eurdpa kozepén ujra helyreallt - ki
tudja hanyadszor az évezredek folyaman - a kozponti szkita birodalom. Egy évszazaddal
az avar birodalom nemzetkozi fegyveres erdkkel és titkos eszkozokkel véghezvitt
elpusztitasa utan, fél évezreddel az ugyanigy megdontott hun birodalom és az azt
¢vszdzadokkal megel6zd szarmata, jasz (jazig), dak (daha), pannon stb. stb. szkita
birodalom elpusztitasa utdn ismét kivivta a torténelmi sziikségszerliség €s ésszerliség €s a
szkita népek ereje az Osi szkita birodalom helyreallitasat. Csak mi, a huszadik szdzad
poklabol visszatekintd €s valds torténelmet elkddozd torténetirds homalyan attekinteni
képes emberek mérhetjiik fel a maga igaz mivoltaban az esemény felmérhetetlen
jelentdseégét: a forrongva kialakuld nagy nyugati és keleti népcsoport-tdombok kozott ujra
helyreallt a természetkijelolte keretek (Karpat-medence) és évezredek szentesitette hatarok
kozott az a kozponti hatalom, amely természeti €s torténelmi adottsagainal fogva a
néptombok kozotti egyensulyozasra volt hivatott, €s amely - még keésObbi megtort és
ezerféleképpen rombolt formdjdban is - jol-rosszul - ezt a szerepet toltotte be egy
évezreden at a pangerman ¢és panszlav népsokadalmak kozé ékelddotten Eurdpa keleti
védobastyajaként.

A Hungarianak, avagy Magyarorszagnak nevezett 0j szkita birodalom 1j egyensulyi
helyzet kialakitdsanak irdnydba hatott, noha a korabeliek szdmara ez felismerhetetlen
maradt. A kortarsak csupan az Uj helyzet eldidézte fenyegetést érezték, s a terjeszkedd
német imperializmus, a mar ekkor kialakul6 "Drang nach osten" hatalmi mohosagéban
nemhogy nem ismerte fel, de a védotartooszlopot ellenséges falként érzékelte, amely
terjeszkedd hatalmat korlatozza, s ezért lerontdsara tort.



fgy keriilt sor a pozsonyi iitkozetre.

Alig hogy befejez6dott a magyar honvisszafoglalds, mar itt voltak germéan vezetéssel a
nemzetkozi fegyveres erdk leszamolasra kész roppant hadai, Pozsony 6smagyar varanal az
orszag kapujaban.

A hazijukat visszafoglalo magyarok még nem tdmadtak nyugat ellen. Alighogy befejezték
a Magyarorszag terliletére betolakodé idegen, zsoldos katonai erdk kiverését az orszagbol,
madris itt voltak az éhes 1) hoditok, a nagyhatalmi almok megszéllottai. Még messze a
Jovokodében, netan a semmi kodében usztak a majdani Un. "kalandozd" hadjaratok, mik az
ekkori megtdmadtatas nélkiil tdn sosem is jottek volna létre, és a germansag mar ekkor,
907-ben tervet dolgozott ki a sebeibdl alighogy felépiilt, alighogy ujjaalakult
Magyarorszag szétzizdsara. Pontosan egy évszdzaddal az avar birodalom embertelen
vadsagu szétrombolasa utan a magyar honvisszafoglalds befejezése ¢évében, 907-ben
szazezer fonyl hadsereg indul a magyarok megsemmisitésére: a szarazfoldi csapatokat
dunai hadihajok kisérték. A Pozsonynal 907 juliusiban lezajlott tobbnapos litkozetben
azonban a magyarok tonkreverték a german hadakat. Szamunkra itt az a 1ényeges, hogy a
magyarok elleni harcban egyesiilt germansdg mar ekkor, 907-ben, a magyar
honvisszafoglalds lezarasanak évében megindult a pusztitd tdmadasra.

S miként a hunok, avarok stb. elleni régebbi tervek kidolgozéasakor, a f@szerepet a terv
Iétrehozdsdban az oligarchia mellett ezuttal is a fOpapsdg vallalta. Mi tobb: az uj terv
kidolgozdja és kimodoldja éppen a german klérus volt. Tanusitjdk ezt a terv gyakorlati
kivitelezésének tényei.

Mit akartak elérni? Hoditani, hoditani minden 4aron. Kozép- ¢€s Nyugat-Eurdpa
Osszefogasa, egyiittmunkalkodasa helyett habora a kdzép-eurdpai pillér ellen. Mikdodtek a
régi hibas beidegzettségek. Es beindultak a pusztitd viaskoddsok évszazadokra kihato nagy
gépezetei.

A magyar katonai erd szétzuzta az orszagba betdrni késziild oriasi nemzetkdzi haderot.
Véres fovel kénytelenek voltak elmenekiilni.

Meghokkend fegyvertény ez: a honvisszafoglalast még teljesen be sem fejezett magyarsag
mar ekkor is nagyobb katonai erdt képvisel, mint az ellene tdmadd nyugat egyesitett
hadereje.

Elsérendii bizonyiték is ez a tény: tantsitja a hamis, hazug hiresztelésekkel szemben, hogy
a Karpat-medence lakossaga, etnikuma akkor - és Arpad el6tt is - magyar volt, illetve azt,
hogy itt nem ¢éltek mas etnikumui népek, nem éltek olyan ellenséges etnikumok, akiket le
kellett volna gydzni, hiszen akkor nem 6rzddhetett volna meg, nem johetett volna létre a
magyar haderd ekkora tit6képessége.

A katonai tdmadas intd jel volt a magyarok szamdara: nyilvanvalova valt, mit véarhat a
magyarsag a nyugattol.

Le kellett vonni a tamadas tanulsagait.



Es még egy év sem telt bele, és megtortént a magyar visszavagds: magyar csapatok
pusztitottdk végig Szaszorszagot, Thiiringiat.

A pozsonyi csatat kovetden, miként Kézai irja - "Morvaorszagot és Cseh-orszagot
fosztottak ki minden vagyondabol, és a csatdban megolték fejedelmiiket, Vratiszlavot."

Kézai Simon mester itt keményen, mondhatnank ellenségesen fogalmaz, jollehet
igazsagérzetét vitatni sem lehet; 0 sem tud azonban mindeniitt és mindenben ellene
szegiilni kora klerikdlis szerz6i magyarellenes beallitottsaganak s ezért emeli ki tobbi
elkeriilhetetlen kiséréjelensége mindmaig a haboruknak: a dulas, a fosztogatas, s ez azért
hangstlyozodik ki kiilonosképpen, mert mas népek historikusai a kedvezdtlen tényezoket
altaldban elnyelik, elhallgatjak: szidjuk magunkat és 6k is szidnak benniinket; 6k betartjak
a "magunkrdl csak jot" elvet, mi éppen forditva, igy aztdn a kép feketére sikeril: ily
modon bélyegzddnek eleink hadmiveletei barbar dualasoknak, rablohaboruknak,
zsdkmanyszerzést szolgald "kalandozasoknak", mig ellenségeink orvhéaborti, hodito
eszkalacioi, rablohdborui magasztos és dicsOséges hadi vallalkozasokka dicsdiilnek.

A nemzetlélekdlésnek ez is egy hatasos modszere.

Elsikkad a kronikas szovegben a hadjarat valédi mibenléte, oka €s célja is, s mindenre
csupan a torténelmi tényekbdl és 0sszefiiggésekbdl, el6zményekbdl kovetkeztethetiink, az
elézmények kozt pedig megtalaljuk:

- az avar birodalom sz€tz(izasa utani szlav beszivargast az 0si Magyarorszag teriileteire,
- a vazallus frankoszlav fejedelemség 1étesitését 6s Szepességben, Felvidéken,

- hozzaszamitva mindazokat az atrocitasokat, hatalmi visszaéléseket, amik - miként azt
napjainkban is tapasztaljuk - Ohatatlanul egyiitt jarnak az idegenuralommal, s amit a
betolakodd onkényének nevezhetiink.

Bizonyosra vehetd hat, hogy biintetd expediciordl van szo, megtorld hadmivelet-ekrol:
ezért elsd dolguk az arpadiaknak a cseh fold végigdulasa.

Volt azonban mas oka és célja is ennek a hadmiiveletnek: nevezetesen az orszag koré
telepiilt ellenséges gylrii meggyengitése és szétzuzasa.

ISMETLODO VILAGTRAGEDIAK

Korrol korra megsemmisiild szkita birodalmak.

Félre kell vetniink a tizedik szdzadi magyar haditettekre (s az egész korra) tévedésbol és
art6 szandékkal rdaggatott hamis cimzéseket.

Atfogo tiizetes vizsgalatra van sziikség, ezekben a kérdésekben is; meg kell ejteniink az



évszazadokon at elmulasztott elemzéseket.

Mindenekel6tt 1atnunk kell: nem elszigetelt folyamatokrol van sz6 és semmiképpen sem a
torténelmi  Osszefiiggésekbdl kiszakadt, attol fliggetlen, gyokértelen jelenségekrol,
harcicselekedetekrol.

Tiistént szemiinkbe &tlik: nem Arpad magyarjai kezdték a nyugat elleni kiilhdborik
sorozatat, hanem Oket jo évezreddel megeldzve a szkita népek egymast kdvetd hullamai, a
pannonok, szarmatak, jasz-jazigok, daha-ddkok, hunok, korai avarok, griffes-indasok, s
csak e folyamat zaroszakaszdban a magyarok.

Mindezek a szkita népek, mihelyt visszatelepiiltek a Karpat-medencei dshazaba, joszerivel
azonnyomban megkezdték a nyugat fel¢ iranyul6 tamadé hadmiiveleteiket.

A torténelmi tények nem hagynak semmi kétséget azirdnt, hogy egy teljes évezredet
athidalé grandiozus folyamatrol, katonai cselekménysorozatrdl van sz6. Ez a gigantikus
eseménysorozat semmiképpen sem szlkithetd le a magyarok tizedik évszazadi
kiilhdboruira.

Mert nem a magyarok kezdték el gyorsan mozgd konnytlilovassagukra tdmaszkodva a
nyugat elleni rajtaiitésszeri hadmiiveleteket, hanem egy ¢évezreddel kordbban a
Panndnidanak nevet add pannonok, akiktdl rettegett a vilagbir6 Réma, majd nyomukban a
szarmatdk, akik lobogd fehér gatyaban, imogben szaguldoztak be frissroptli lovaikkal az
etnikai forrongéds allapotdban levé nyugati tartomdnyokat s verték vissza a nagy
rabszolgatartd hatalom hoditd hadait a Duna vonalanal, ugyanugy a keleti pusztakrol, a
nagy szarmata siksagrol - a késObbi Dagesztan-Dahesztan tajarol - visszadramlo Osszkita-
magyar daha-dakok, akiknek az égvilagon semmi koze a Balkanrol tobb mint egy ezredév
eltelte utan felszivarogni kezdd valach-ruminokhoz, majd a nyugatot nemcsupan
rajtaiitésszeri  hadmiiveletekkel riogatd, de az egész Eurdpa visszafoglalasara,
nyugatromai ¢€s keletrémai birodalom beolvasztasara késziil6 (és Oket adofizetdve is tevo)
hunok, majd utdnuk a hatalomban hozzajuk mérhetd korai és kései avarok, végiil pedig a
magyarok.

Mindezeket a szkita népeket a Karpat-medencei dshazaba behatolt és itt zsarnokoskodni
kezdd idegen népelemek kilizésének karizmatikus parancsa, isteni elrendelés
kényszeritette ide a nagy keleti pusztasagokrol, s mihelyt visszafoglaltak, birtokba vették
az Oshazat, joformadn még meg sem melegedtek itt, maris megkezdték nyugat felé iranyuld
tamado kirajzasaikat, nép nép utan, hullam hullam utén.

Miért? Mi vezette, késztette Oket ezekre a hadmiiveletekre? S miért volt valamennyiok
szdmdra annyira siirgds ez a késztetés, hogy haladéktalanul nekivagtak ezeknek az oriasi
aldozatokkal jar6 parviadaloknak?

Mi volt az ok? Miért jart el ugyanigy a szkita népek egymadst kdvetd sora egy évezreden
at? Miért volt elkeriilhetetlen ez? Mit akartak elérni?

Mig ezekre a kérdésekre nem taldljuk meg a vélaszt, nem mehetiink tovabb, mert ezek a
kérdések valaszt kovetelnek, torténelmi tényekre alapozott, mddszeres, helytallo valaszt.



Viladgok pusztulasara vessiik a tekintetiinket.

A historia, amely a tények feltarja helyett a tények elfeddjéveé, eltakarojava valt,
vildgjelentségli tényeket takart el az emberiség szeme eldl, igy példaul Europa
Osnépeinek, szkita dsbirodalmainak pusztulasat.

Megdobbentd jelensegek bontakoznak ki a kutatdo tekintet elott, vilagkataklizmak,
vilagbirodalmak omlésa, népek katasztrofaja: vilagraszolo s vilag sorsara kihat6 tragédidk,
amikrol senki, senki semmit sem tud.

Ismétl6dd nemzettragédiak.

Europa kozepének, Osrégi kozpontjanak, Kozép-Europanak szkita birodalmait
évezredeken at megismétlddve érd tragédiak.

A torténelem kulisszai, az emberiség emlékezete moge siillyedt népek, orszagok tragédiai.
Hova lettek K6zép-Europa 6sszkita birodalmai?

Hova a Romat rettegtetd pannonok, a nagy pannon birodalom, amelyrél még manapsag is
Pannonianak nevezik Magyarorszag felségteriileteit?

Hova lett a Szarmata-Jasz (Jazig) Szkita birodalom, amelynek csak a neve maradt fenn
hajdani peremvidékein, a magyar Szerémségben? (A szkita Dékorszag €s a ddk-daha nép
kiirtasanak koriilményei ismeretesek.)

Evszazadokrdl —évszazadokra megsemmisiild és Gjraépiild szkita birodalmak.
Evszazadokrol évszazadokra megismétlddd nemzettragédiak. A szarmatdk utan
kovetkeznek a hunok, a hunok utan a korai avarok, a korai avarok utan a griffes-indasok, a
griffes-indasok utan a magyarok

A magyarok szinrelépésekor mind felkisértenek az el6z6 tragédidk, a hun és avar
birodalom vilagégéssel, vilagpusztulassal felérd képei, Attila megdletésének €és "Krimhilda
csatajanak" félelmetes jelenségei. Visszakisértenek az avar birodalom szétzizdsdnak
irtozatos jelenségei Nagy Karoly mindmaig leplek ala vont bossziihadjaratanak titkos
erdvonalaival, népirtd megatalkodottsaganak kovet kovon nem hagyo csapasaival.
Csaknem egy évtizeden at diihongott ez a feltaratlan titka pokoli hdboru, ez a kémek, aru-
16k, foldalatti bravok, megvesztegetok, gyilkosok, méregkeverdk seregeit mozgdsitd
diverzanshabora, métellyel s orgyilokkal gydzelmes hdbort mindaddig, mig ki nem
okadtdk mérhetetlen kincseiket az avar dombok s mig fold ald nem keriilt a nemzet
nagyobb része.

Egy évszazad sem telt bele, s a hunok, avarok utan itt voltak oOriasi er6hatalommal a
magyarok.

Fél évszazad multan a régi félelmetes idok kisértettek vissza, immar harmadizben vagy
éppen tizedizben.

Fel¢ledt, s talpradllt, ki tudja, hanyadizben, a leteritett orids, a szkita vilaghatalom. S a
1étronto titkos erdk ismét gyliriibe vontak.



Hivatalos dilettansok, akik csak hirbdl, régi dilettansok avitt leirasaibdl ismerik a
fegyveres harcok vilagat - gy képzelik a haborut, hogy néhany ember ideét is, odaat is
fegyvert ragad ¢és parancsnokai vezénylésére Oldokolve egymasra ront s aki a
mészarlasban feliilkerekedik, az¢ a gy6zelem. A valosdgban azonban a habortk mar réges
régen nem ilymodon folynak, s a habortkat nem a nyers erd, nem a fegyver, hanem az ész,
a sz0: a cselszdvény, a titkos erdk kiizdelme donti el: nem a nyiltszini kiizdelem, hanem a
kulisszdk mogotti rejtve folyd 4ddz viaskodas. S ez nem lehetett s nemis volt masként
Nagy Kaéroly hébortiban sem. A dilettantizmus azonban az emberi eszmélkedés és
torténelmi Onmegismerés mérhetetlen kéarara, mindmaig valdsaggal elsikkasztotta a
torténelemnek ezt a 1ényegi hatterét minden hattértényezdjével, titkos vonulataival
egyetemben.

Mi tortént a pannonokkal, Attila hun vilagbirodalmaval? Az avarokkal?

Mi tortént Nagy Karoly avarellenes habortja soran? miként tortént meg az Gn. "Nagy
Karoly-1 csoda", illetve a csoda mezébe burkolt gyilkolds és titokhalmaz? az, hogy a
katonailag mindaddig folényben 1évé avar haderd s az egész avarsidg elvérzett a néla
gyongebb, alarendelt frank haderdvel szemben?

Harmadizben (sokadizben) kisértett fel a Karpat-medencében a végpusztulds, a
nemzethaldl. S az érintett szkita (hun, avar, magyar) népek orszaga mindegyik esetben
Eurdpa vezetd katonai hatalma volt. Mi tortént itt? mi ismétlodott-kisertett fel immar ki
tudja hanyadizben?

Csak historiai vaksag, tudatos obstrukcio tagadhatja e gigantikus eseménykomplexumok
vilagpolitikai jelentdségét, vilagkataklizma jellegét €s azt, hogy a katasztrofa koriilményei,
kisérdjelenségei mindegyik esetben hasonloak vagy éppenséggel azonosak voltak. Vagyis
a fantasztikus katonai fordulatot, vilagfordulatot ugyanazok a tényezdk, ugyanazok a
modszerek készitették eld €s hajtottdk végre, ugyanazok a titkos lathatatlan erdk: ezek
dontd ténykedésének, kozremiikodésének figyelmen kiviil hagyédsaval az események
megmagyarazhatatlanna valnak.

Valgjdban ez utobbi hirom, az eurdpai népek sorara ¢és alighanem az egész
vilagtorténelemre végzetesen kihatd kataklizma semmiképpen sem érthetdé meg kiilon-
kiilon egymastol elszigetelten, s a hasonlosagok és egyezések révén az egyik kataklizma
eseménysora alkalmas a madasik megvilagitdsara is, a hun birodalom szétzuzasanak

srer

elékeszitd titkos szovevényekre vet vilagot.

Hadjaratok siirli sora vonul el hat szemiink eldtt, hatalmas erdfeszitéssel és vérdldozattal
végigvitt magyar kiilhabortk vonulata. Miért vivtak 6ket? Ki meri €p ésszel allitani, hogy
ezek a kiilhdboruk a puszta kalandvagy kitorései és megnyilvanulasai voltak?

Milyen cél, szdndék hajtotta Oket, miféle rejtélyes erd, miféle kényszerliség? Mi volt e
hadivallalkozas-sorozatok kivaltd oka, értelme, célja? Miért vonultak éveken at,
évtizedeken at magyar katondk tiz- meg tizezrei, karddal hasitva maguknak utat a nyugati
tartomanyokon at? miféle torekvés mozgatta dket? mit akartak elérni? S ki szervezte meg
ezeket a hadakat, miféle késztetések és sziikségességek, kényszertiségek lancolata?



Miért jart el ugyanigy a szkita népek egész sora? Hiszen ezt a sort nem a magyarokkal,
meégcsak nem is az avarokkal kell kezdeniink; vissza kell menniink a jazyk-jaszokig,
szarmatakig - sOt talan meg az agathirsokig, az Osszkitakig. Valaszt kovetelnek ezek a
kérdesek, megalapozott modszeres valaszt. Akad, aki agy véli, a valasz mar ismeretes, az
oka: rablas, haracsolas, zsakmanyszerzés, kalandozas. Amde ezek a had jaratok, mint a
kronikdkbol, torténeti és kronoldgiai adatokbol tévedhetetleniil kitlinik, szorosan
Osszefiiggenek a Karpat-medencébe torténd visszaaramlasokkal. Nem lehet kétséges, hogy
e kiizdelmeknek 0Ossze kell fliggnie a karpat-medencei Osmagyarsdg 1étének
alapkérdéseivel, a honvisszafoglaldsokkal, s minden olyan vélasz, ami nincs tekintettel
erre, csak alapozatlan lehet. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek a hadjaratok a szkita népek
visszadramlésait, hullamzasait pontosan kovetve - tobb mint évezredet dlelnek at, tgy
nyilvanvalova valik, hogy ezeknek a hadmiiveleteknek is nagyon nyomos okanak kell
lennie, olyan oknak, ami évezredes Iéptékben is meghatidrozdja lehetett a szkita népek
torténetének.

Elemi érdekekért folyt ez az évezredes gigantikus kiizdelem: a 1étért, a szabadsagért, a
jovoért, az 6shaza megvédéséért.

"Eurdpaban a szkitak uralkodtak" - vallja az iddszamitasunk el6tt élt Xenophon. Ezt ugy
kell érteniink, hogy az 6si Eurdpaban - az észak-keletrdl betord latinok, germanok, gotok
¢s egyéb népek eldtt szkita népek ¢éltek; szkitak voltak Eurdpa Oslakoi. Nem a
kincsszerzés, s tan mégcesak nemis elsdsorban az eldrelatd honvédelem - az jonnan
visszaszerzett karpat-medencei Oshaza megel6z6 célzati tamadd hadjaratokkal valo
biztositdsa -, a nyugat-europai Osi szkita hazak, itt €16 szkita népek (baszkok, katalanok,
irek, ibérek, ispanok, svéajci hunok stb.) katonai felszabaditdsanak mindinkabb
elhalvanyulé hagyomanya, nosztalgidja vezette volna egy teljes évezreden 4t a
"kalandozasokat"?

Kezdetben talan igen.

De mar az idészamitasunk koriili idében bizonyosan mas, valdsabb ok keriilt az eldtérbe: a
rabszolgatartd rdmai, majd german imperializmus mind fenyegetdbbé valo terjeszkedése.

Mar Attila, a nagy hun kirdly ezért vivta 6ridsu aranya héaboruit a romaiak ellen. Ezért
kiizdottek még régebben a szkita jaszok és szarmatak, dakok (v. dahak), s ezért vivta élet-
halal harcat a hun birodalom 6rokébe 1€pd avar birodalom, €s ezért az avar birodalom
helyébe 1€pd honvisszafoglalo magyarsag.

Ne feledjiik: a szkitdk - a régiek megallapitasa szerint - a vilag legigazsagosabb népei
voltak, s 6kori kutfék tanusagtétele szerint, "haszonvagybol, teriiletrablé szandékkal nem
vivtak haborukat".

Kovetkezésképpen a szkita népek évezredes Nyugat elleni tdmadd habortit sem a
bosszuvagy ¢és terliletrablo szandék vezette. Valoban nem is torekedtek a nyugati
tartomanyok elfoglalasara, jollehet ezt a tizedik szdzadi magyar haderd is megvalosithatta
volna.

Nem akartak mast, csak az Osi szkita felségteriiletek, azaz a Karpat-medencei 0s-sziil6haza
felszabaditasat és védelmét, biztonsagat.



A HADAK UTJA mondaja, EMESE OSANYA ALMANAK mondaja, a késlekedd
magyar seregre timadé ORIASMADARAK (GRIFFEK) mondaja, az ARANYKINCSEK,
¢s a CSODASZARVAS mondakor mind ezt igazolja: az isteni elrendelést az dshaza
felszabaditasara és védelmére. Mindegyik Osmondakor az Oshaza természetfolotti erdk
altal elrendelt felszabaditasdra és védelmére vonatkozik. Mindegyik Gsmondakor a
természetfolotti erdk altal elrendelt magikus visszatérési parancsot sugallja.

Ime az évezredes titani kiizdelem {6 mozgatoeroi!

Parhuzamos tartalom mondékban, torténelemben; a parhuzamossag ¢és a karizmatikus cél a
leghatarozottabb formaban minduntalan folsejlik.

Bizonyos, hogy e hadjaratoknak - tan Attila gigantikus Europa-egyesitési terveit kivéve -
sohasem volt célja sem a nyugati teriiletek meghoditasa, sem a nyugatra koltozés. Ezért is
homalyosul el értelmiik a késoi utdkor eldtt.

Ha figyelemmel kisérjiik az Eurdpaban lezajlott vilageseményeket, konnyli rd4 jonni a
rejtett okra: a germdn népek és a latinok terjeszkedése.

Az egész Os1 Eurdpat nagy veszedelmek fenyegették az 01j rabszolgatarté imperializmusok
részerdl. A szkita népek ezért térnek vissza: meg kellett kiizdeniiik a félelmetes 1j
ellenséggel, megmenteni a karpat-medencei haza dslakos magyarsagat és a nyugaton €16
magyarral rokon népeket a romai gézhengertdl.

A "kalandozd" hadjaratok tehat a karpat-medencei honvisszafoglalasok szerves kiegészitd
részei.

De a nyugaton €16 dsnépek i1s rokonsagban allnak a magyarsaggal. Valojaban tehat
nemcsupan a Karpat-medencérdl volt szo, de az egész Osi teriiletrdl, amelynek a Karpat-
medence csupan a kozéppontja.



Hun-szarmata fejedelem
IV - V. szdzadbeli, Dél-Oroszorszagban lelt csészérdl
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VILAGSZEDITO HAZUGSAGHADJARAT
AZ AUGSBURGI UTKOZET KORUL

"A magyar szdzadokon at

inkabb csinalta, mint irta a torténelmet,

s tetteinek foljegyzeését

gyakran engesztelhetetlen ellenségeire bizta. - "
Acsady Ignac

EUROPA MAGYAR NYOMAS ALATT

Tény és vald: hét évtizeden &t magyar nyomas alatt ny0gott Europa, kegyetlen
katonai nyomas alatt. A rettegés iilte meg a a nyugati tdjakat, a félelem az ¢élet minden
zegét-zugat athatotta, sosem lehetett tudni, mikor bukkannak fel a varak, klastromok,
falvak hatardban a villamgyors lovaikon szaguldé magyarok, mikor arasztjdk el nyilaik
zaporaval a falakat s hanyjdk kardélre a menekiiloket: rettegésben élt egész Nyugat-
Eurodpa - "A magyarok nyilaitol ments meg Uram Isten!" -, a 1étbizonytalansag fojtogatta
az embereket, s a magyarokkal szembeni ellenéllas reménytelen volt, kétségbe-esésiikben,
végsd elszantsagukban 1jra meg Ujra megkisérelték a szembe-szallast, amde
mindannyiszor véres fovel kellett visszamenekiilnidk, a magyarokkal szemben nem volt
ellenszeriik, a (hunoktol atvett) lovagjatékok hires hdsei elbuktak, a frank €s nibelung
hdsok cs6dot mondtak, erdditményeik kartyavarként leomlottak, lovaik lasstnak,
pancélzataik 6lomnehéznek €s hidbavalonak, fohdszaik hii reménykedésnek, hadvezéreik
oktalannak, 4ldozataik hidbavaloknak bizonyultak a szélsebesen szadguldo paripék,
vill6dz6 kardok, surrand nyilak 6zonének ellenében: 6lomlabakon idétlenkedett veliik
szemben a Nyugat s mintha félalomban tenné ¢és dlomkodrsag iilne rajta; sosem lehetett
tudni, mikor bukkannak fel, merrdl és milyen erdvel, s azt sem lehetett tudni, valéjaban
miért jonnek, mit akarnak, csak a port akarjak elverni a nyugati népeken, fékezhetetlen
vitézségiik tanujeleként, vagy mindez csupan eldjaték, eldjatéka egy 0j, még félelmetesebb
folyamatnak, és holnap bekebelezik az egész Nyugatot, végérvényesen aldrendeltjeikké
téve a nyugati tartomanyokat és népeket.

Meg kellett talalnia magyar katonai rohamok ellenszerét.

L. Ott6 ezt kisérelte meg Augsburgnal.



TORTENELMI ESEMENYEK LEARNYALTSAGAROL,
TITKOS VOLTAROL

A torténetvizsgalonak, ha a wvalosdgot akarja feltdrni, hasonlithatatlanul
kedvezOtlenebb a helyzete, mint a biinligyi nyomozoé, akinek - az esetek tobbségében -
alkalma nyilik a wvalosdgos tények, targyak kozvetlen megfigyelésére ¢€s konkrét
elemzésére, vagy legalabbis megkozelitésére. A torténetkutatd ezzel szemben csak
bonyolult szlirdrendszereken at juthat el olyan valamikori kozvetett, feltételezett tények,
velt tények ismeret¢hez, amelyek nemcsak tavoliak, hidnyosak ¢€s toredezettek, de
természetilknél fogva rendszerint titkosak, learnyaltak, rejtett okozatiiak, hamis
indokolasuak. A bliniigyi nyomoz6 magat a megtortént esetet, a torténetkutatd az egykori
esemény tanuinak elbeszélése alapjan késziilt kivonatos ¢és tendencidozus - gyakran
tudatosan hamis beallitast - beszamolokat vizsgélja, s az igy nyert adalékok alapjan kell
rekonstrualnia a tényleges eseményeket.

"Egyébirant az 1dOk tsak Deteillokat (aprosagokat) fedezi fel jobban €s igen gyakran
a titkos okokat még jobban zavarja 6ssze, hogysem kivilagositja."

gr. Dessewfty Jozsef

MI TORTENT AUGSBURGNAL?

1. A CSATA LEZAJLASANAK KORULMENYEI

Titok fedi, mi tortént a Lech folyd mentén az Augsburg varosatdl mintegy masfél
kilométerre es6 hid kozelében, mi okozta Lehel és Bulcst vezérek seregének pusztulasat.

"A német és olasz sereg - tuddsit a Bécsi Kronika —
hirtelen ratdmadtak a magyarokra, gy hogy még ha
akartak volna, akkor sem menekiilhettek el, mert
egyik oldalon meggatolta ket ebben a néhany nap
Ota csoddlatosan megaradt Lech folyd, a masik
oldalon pedig fal moédjéra az ellenséges sereg

szoritotta Oket."



Nem tudjuk, hogy milyen lehetett a Lech folyé omindzus hidja, amelyen 955.
augusztus 10. ¢jszakdjan a magyar sereg atkelt, milyen széles volt, hany lovas férhetett el
egymas mellett rajta, s igy tobb minden felderithetetlen marad.

A csatdban részt vett két magyar hadsereg, létszamat a kutforrdsok folottébb
ingadozo, bizonytalan becsléssel 25.000-50.000-75.000 lovasra teszik.

Kiszamitottak, hogy 20-25.000 lovast véve alapul, hogy a hidon valo atkeléshez
zavartalan koriilmények kozott harom és fél - négy orara volt sziikség.

A magyar sereg viszont csak ¢jfél utan vagy €ppen a hajnali 6rdkban kezdte meg az
atkelést. A hidon val6 atkelést a magyar vezérek azért tették az utolso pillanatra, hogy ily
moddon meglephessék ellenfeleiket.

A haditerv kiélezett volt, a hadvezetés ugyszolvan mindent egy lapra tett fel; arra,
hogy a hidon valo atkelés zavartalanul terv szerint, a vezetés becslése, elképzelése szerint
zajlik le majd.

Az atkelés azonban nem igy sikeriilt, nem bonyolodott le a remélt idé alatt és
feltehetden ez okozta a katasztrofat.

Kiilonos az is, hogy nem szdmolta hadvezetés a Lech foly6 4dradasaval sem, és ha ez
varatlanul az utolsonapokban vagy az utols6 napon kovetkezett is be, kérdés, miért nem
modositotta eredeti és amuigyis végsokig kiélezett - mert az atkelés optimalisan
meghatarozott idOtartamara épitett - terveét.

Negyed- vagy félszazezer, de esetleg ezt is joval meghalado6 lovassal atkelni egyetlen
keskeny, mert nem erre a célra késziilt hidon - példatlan vakmerés, valosagos istenkisertes,
kivalt ha szamba vessziik, hogy a lovaknak a teljes felszerelést is magukkal kellett vinniiik
s az atkelésre kiszabott 1d6 egyetlen ¢jszaka, illetve egy fél €jszaka volt, méghozza viharos
iddre, esdzésekre gondolva - bizonydra szeles, sotét viharos ¢jszaka.

Természetesen nincs adat rd, hanyszor tort el a gyenge korlat (ha volt korlat),
hanyszor buktak le és hanyan az 6rvényld hullamok k6z¢, milyen torlédasok keletkeztek, s
arrol sem, mire a hajnal felderengett, hanyan keltek at, hanyan maradtak a talparton s a
gyotrelmes €jszakatdl mennyire meriiltek ki a katonak.

Hajnalra sem fejez6dott be az atkelés.

Bizonyosra vehetd: az atkeléssel jardo larma, a kiabalasok és fényjelek nem
maradhattak észrevétleniil az Ott6 csaszar vezette nemzetkozi sereg eldtt sem. A csaszari
kémek, felderitok természetesen az atkelés minden mozzanatat jelezték a hadvezetésnek, s
az ellenseges sereg csapasra felkésziilten varta az alkalmas pillanatot.

Kérdés: miért vallaltak a magyar vezérek ezt a kockéazatot?

A valasz adott: a Lech foly6 az elmult napok nagy esdzései miatt annyira megaradt,
hogy lehetetlennek mutatkozott lovastul atkelni a haborg6é hullamokon. Egyben ez azt is
jelzi, miért varakozott a magyar had napokig Augsburg alatt és miért érezték a magyar
vezérek immadr halaszthatatlannak a folyon val6 atkelést, azaz: nem eredeti terveik szerint



jartak el, hanem engedtek a koriilményeknek.

M¢ég nagyobb hibat vétettek azaltal, hogy - minden eshetdséggel szamolva - nem
allitottak erds Orséget a sereg védelmére.

Hiba hibara torlodott hat, €s a vigyazatlansag végzetesnek bizonyult.

Hatarozott jelek mutatnak arra, hogy az éatkelést valami megzavarta. Lehet hogy a
hid rongaldédott meg, de valoszinlibb, hogy még az atkelés befejezése elétt megindult a
német tamadas.

Hadsereg folyon valo atkelésének - miként ezt szamtalan torténelmi példa tanusitja -
két kritikus pontja van:

A/ ellenséges tamadas atkelés kozben,

B/ tamadas kozvetleniil az atkelés befejezése koriili idépontban, még mieldtt az
atkelt sereg harci allasokba felfejlédne s a folyd mentén, a hidfénél, kis terlileten van
Osszetorlodva.

Ekkor érhette pusztitdé tdmadasa Lech folyon atkeld s az éjszakai viszontagsagoktol
elcsigazott magyar harcosokat, akkor, amikor a sereg a lehet6 legrosszabb allapotban és a
lehet6 legkedvezbtlenebb helyzetben torlddott a Lech folyd partjan €s joszerivel képtelen
volt valosdgos harci erejének kifejezésére: ekkor zudult rajuk a magyarok elleni harcokra
kiképzett pancélos egységek rohama.

Elo6l tiz, hatul viz.

A kiizdelem viszonylag rovid ideig tartott.

"az ellenség vitézebbjei eleinte ellenallast fejtettek

ki - irja az egykoru Widukind (925-1004) -, majd mikor
lattak, hogy tarsaik futdsnak erednek, 6k maguk is
megijedtek, és a mieink sorai k6z¢é keverve
lemészaroltattak. A tobbiek egy része, miutan lovaik
faradtak voltak, a legkozelebbi falvakban htiztak meg
magukat, de ezeket a felfegyverzett lakossag koriilfogta
¢s az épliletekkel egyiitt felégette.

Masok a folyon atiszva akartak elmenekiilni,

de a tuls6 meredek parthoz érve visszabuktak



¢s elnyelve a foly6 dradata altal vesztették életiiket."

Mindenfel6l megsemmisiilés, halal csap le hat a magyar seregre. Figyelemre
érdemesek Widukind tudositdsdnak a magyar sereg kimeriiltségére mutatdo kozvetlen és
kozvetett utalasai: a kimeriiltség az oka - még lovaik is elcsigazottak -, hogy a kozeli
falvakba huzodnak, s annak is, hogy a szokatlanul megéradt folyot atuszo harcosok a
meredek partrol visszabukva pusztulnak el.

2. MIKENT NAGYITOTTAK FEL NEMZETI
KATAKLIZMAVA AZ AUGSBURGI UTKOZETET?

A magyar eszmélet ellen az augsburgi csata utan olyan gigantikus szellemi héboru
indult, amely korszakok torténéseit meghamisitva, ellentétére forditva a magyarsag
szellemi ¢letét ezredévnyi idotartamra magatehetetlen aldozati baranykeént leteritette,
makonyos gdzeivel tévtanok Utvesztdibe sodorta, eredettudatat, istenét, fényes multjanak
emléktarait elrabolta.

Roppant 1¢lekold, szellemmételyezd, eszmeletfojtogatd erOk tortek a magyarsagra,
hogy elrejtsék eldle az ellene elkovetett vérlazito blintetteket s ezer évi haldlos
vergddéseének valosagos okat.

Hazugsagfelh6k darvadoznak folottiink s elfedik, besziikitik torténelmi lathatarunk.
Hazugsagéaradatban evickél a magyar géniusz. Lepel lepelt fed, akar a hagyma rétegei. S a
belsé mag, a hazugsagkozéppont az augsburgi titkozet.

Augsburgndl minden elddlt, mondjdk. A Lech-mezén megsemmisiilt a magyar
katonai hatalom, a magyar katonai er6. Magyarorszag az augsburgi vereség kovetkeztében
védtelenné valt, elvesztette onvédelmi képességét a kiilsd tdmadéasokkal szemben.
Minekutdna pedig sokat artott katonai csapdsaival a nyugati népeknek és barbar,
miiveletlen, pogany nemzet volt, a nyugati hatalmak kétségkiviil eltorlik a f6ld szinérdl, ha
boles uralkodoi, Géza és Istvan, fel nem ismerik a végveszéElyt és a primitiv, durva népet
sajat akarata ellenére is at nem téritik (a Nyugat kegyeit keresve) a zsidokereszténységre, s
nem nyitjdk meg az orszag kapuit az idegen népek elott, s nem alakitjdk at nyugati mintara
a magyar tarsadalmat. A magyar fajt tehat a kereszténység (és a nyugathoz csatlakozas)
mentette meg a végpusztulastol, mert Eurdpa keresztény népei egyébként nem tiirik meg
¢s (Jambor keresztényi lelkiiletiikbdl kifolyolag) kiirtjak a magyarsagot, eltordlve
Magyarorszagot a vilag térképérdl. Augsburgnal dolt el hat a magyar nemzet sorsa.

gy volt-e valéjaban? A magyar, miként mar utaltunk ra, a tizedik évszazadban
dicsOsége teljében allo hatalmas nemzet volt, uralkodé nemzet, Eurdpa leghatalmasabb
nemzete, szabad, korlatlan, legy6zhetetlen, megkozelithetetlen.

Haromnegyed évszazaddal az arpadi honvisszafoglalas utdn azonban Magyarorszag,
¢s vele a magyarsag sorsa, mindeddig elpalastolt és felméretlen dramai valtozason ment at,



egész Eurdpa sorsat meghatarozo és megforditd valtozason. Végzetes szerepcsere tortént.
Az ellenldbas nélkiili magyar hatalom (a nyugati népek félelme) helyet cserélt a német
hatalommal ¢és annak hovatovabb kis hijan mar-mar holmiféle vazallusava, hiibéreséve
sillyedt. Az eurdpai hadviselés irdnya is megfordult, addig a magyarok tamadtik
ellenallhatatlan lendiilettel a nyugati orszagokat, ettdl kezdve Magyarorszag valt a nyugati
hadak célpontjava, hadszinteréve, 6t tdmadtak a nyugati hadak, s ha addig 6 tette tdmado
seregeinek hadszinterévé Eurdpat, ekkortdl 6 valt a nyugatiak (nemsokara a mindenfeldl
tamado népek) hadszinterévé. De oriasiak voltak a belsé valtozasok is. A magyar faj
¢letereje latvdnyosan meghanyatlott, fiiggetlensége, szuverenitasa megcsorbult, nemzeti
egysége, tarsadalma megbomlott, Onbecsiilése, 0Osszetartozds-tudata, nemzettudata
megrendiilt, 6si hagyomanyaihoz, nemzeti multjdhoz, életforméjdhoz vald szoros kotdédése
meglazult, istenétdl elszakadt, I¢élekszama ijesztd mértékben megcsappant és Osi,
mindeddig érinthetetlen és sérthetetlen felségteriilete is csorbulni, fogyni, morzsalodni
kezdett.

E félelmetes atalakulasokat egyhdzi és kincstari torténetirasunk csaknem teljesen
elnyelte, s a korszak torténetét alapjaiban atgyurta, eltorzitotta, kedvezd és szerencsés
fordulatnak 4llitva be a magyar nép gerinctorését, a legnagyobb tragédiat, amit ez a
tragikussa valt sorsu nemzet az utobbi ezredév sordn megért, s ami mindmaig hatdan
megpecsételte a magyar nemzet sorsat.

Barhogyan tekintsiik is, az elmult ezredév magyar torténelme az emberiség
torténetében példatlanul allo irdatlan torésvonalak kataklizmarendszere, a magyarsag véres
tetemként évszazadrdl évszazadra mélyebbre zuhan ebbe a szakadékrendszerbe, sziklarol
sziklara, elfogyo csonkként mind mélyebbre és mélyebbre. De valamennyi kataklizma,
valamennyi csapas koziil a legfélelmesebb a Géza €s Istvan kordban bekovetkezett torés:
ez a szakadékrendszerek, erdziovonalak kiindulopontja, itt kezdddik a nemzet
talajvesztése, megroppanasa, mélybezuhanasa.

Kiilonos, sokat mondd koriilmény, hogy éppen ezt a korszakot, ezt a véres torést fedi
el kodontd rézsaszinlivé pardlt méregfelhdivel a szépitd hazugsagok, ferditd
mellébeszélések 6zone. Es ennek a hazugsagaradatnak nagy oka van. Oriasi, vélt érdekek
fiizOdnek ennek a korszaknak a meghamisitasahoz, val6jabol kivetkdztetéséhez, visszajara
forditisdhoz. Es itt melldzziik, mi tette tonkre ténylegesen, fizikai mivoltaban a
magyarsagot (hiszen erre amtgyis kitériink), itt azt kell kimondanunk, barmilyen csapast
szenvedett is el ebben a korban a nemzet, a magyar sors soha semmiképpen nem siillyedt
volna ilyen mélyre, a magyar nemzet ezerévi pokol jardsa, rettentd vérfutsa,
halalbazuhanasa soha nem teljesedik ki az adott mértékben, ha nem kenddzi el szemét,
tisztanlatasat az ellene koholt s e korszak torténetét meghamisito hazugsag. A Géza és
Istvan koradban ratord orverdk dithe nem torte meg annyira ezt a hatalmas életerejii
nemzetet, hogy az igazsdg ismeretében ki ne egyenesedhetett, alarcos ellenségeit le ne
rdzhatta volna s régi Onmagahoz, szabadsagidhoz, nagysagihoz, virulasdhoz vissza ne
talalhatott volna. Kétség nem férhet hozza, hogy bekovetkezik ez, ha a hamis beszéd,
sanda simasagi mellébesz¢élés és hazugsdg nem téveszti meg elméjét, nem zavarja meg
tisztanlatasat s nem hamisitja meg Onmagardl vald tudatit. Ez okozta a magyarsag
veégzetét, a hazugsag gydzte le, a latdsara ereszkedd ezerévi hazugsagkddozes, a szellemi
haboru, amely fekete lepellel vonta be a szazadokat ¢€s elvette dsmultjat, eredetét, istenét.

Roppant érdekek flizodnek az ezer éve €16 hazugsagok fenntartdsdhoz. Vélt érdekek.



De emberi erdnek lehet-e érdeke a hazugsdg, a hamisitds, az igazsag eltakardsa? A
hazugsaghoz tapad6 érdek - alérdek, tévhiedelem.

3. A CSALARDSAGROL,
AVAGY A TITKOS EROK SZEREPEROL

Kozhely, de fel kell emliteniink: a habort nem a véletlen és a hadiszerencse vak
forgataga. Egyenld és kozel egyenld er6k megmérkdzése esetén véletlen tényezdk is
beleszolhatnak az események alakuldsaba, jelentOs eltérések esetén azonban jobbara elemi
torvényszeriiségek szabjak meg a varhaté eredményt. Megszokott koriilmények kozott
érvényesiilnie kell a mindségi-mennyiségi koriilményeknek, s a torvényszeriiségek alapjan
a jobbik félnek kell gydznie, annak a félnek, amely az aldbbiakkal rendelkezik:

A/ Magasabb katonai kulturaval
B/ Haditechnikai f6lénnyel
C/ Gyakorlottabb harcosokkal, jobb mindségii katonai emberanyaggal

D/ Tapasztaltabb, magasabb szintii hadvezetéssel.

Vitathatatlan, hogy a lechmezei litk6zetben valamennyi tényezot tekintve a
magyarok voltak jelentds folényben.

Mégis kikaptak.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy ezek az OsszetevOk semmi esetre sem
valtoztathatok meg, illetve nem sajatithatok el egy-két év vagy évtized alatt. A katonai
kultara magas szintjének elérésére éppugy tetemes 1d6 sziikséges, mint a polgari kultara
elsajatitasara vagy éppen az évszazadok 6ta minden ellenallast legazolod szkita-magyar
katonai folény behozésara.

Szorosabb értelemben vett katonai szempontbol tehat érthetetlen és megmagyaraz-
hatatlan 1. Ott6 gyézelme €s a magyarok veresége.

Az ilymddon eldalld rejtélyre csak a titkos eszkozok bevetése adhat magyarazatot.
En¢lkiil, mégha a balszerencsés koriilményeket (felhdszakadas, a Lech folyd aradésa) is
hozzavetjiik, az érthetetlenbe iitkoziink. El kell fogadnunk, hogy a nyugati fél a
magyarokat valamilyen mdédon kelepcébe csalta. A vereség tényén természetesen ez mit
sem valtoztat. De tan a titkossdg és hazudozas kodét kissé feloldja. Tény viszont, hogy
kozépkori kronikdink egyontetiien az ellenség gonosz cselérdl szolnak s arrdl, hogy a
Lechmez6n beugrattdk a magyarokat. Anonymus:



Kézai:

"...a bajorok ¢€s alemannok gyaldzatos csalardsaga miatt L.¢l €s Bulcsu fogsagba
estek, s az Inn folyo mellett akasztofan végeztek életiiket."

"Megindulvan tehat a csaszar ulmi udvarabol s gyorsan €s titokban
megérkezvén (anélkiil, hogy a magyar felderitok ezt jelentették volna), miutdn
A MAGYAROK ALLASAT ES SEREGET KIKEMLELTE, napkelte utan
harom oraval, mikor esé esett, rajuk rohama és a varoshoz kozelebb esd egyik
seregiliket legy6z¢."

Képes Kronika:

"A magyarok vigyazatlanul jartak el a varos vivasa kozben, a német és italiai
sereg varatlanul rajuk rontott, akkor se futhattak volna, ha akarnak, egyfeldl ott
volt akadalyul a Lech folyd, mely ama napokban a patakoktol csodalatosan
megaradt, masfeldl az emlitett seregek vették koriil 6ket, akar a fal."

Chronica Hungarorum:

"Es mert a magyarok elévigyazat nélkiil csak a varos ostromaval foglalkoztak,
a német ¢és az italiai sereg varatlanul rohanta meg dket, ugyhogy ha akartak
volna, akkor sem futhattak volna el, mivel egyik oldalrdl a Lech foly6 (amely
azon napokban a csatornak jovoltabol csodalatosan megaradt) keépezett
akadalyt, a masik oldalrdl pedig az emlitett seregek falként vették koriil és
szoritottak Oket."

Valonak vehetjiik-e, amit kronikaink az ellenség gonosz cselérdl allitanak? Vagy
mindez csupdn kitalalas? A fajdalom, a nemzeti hitisdg mondatja ezt velik? tgy véljiik, az
efféle vadaskodas ellentétes gy a kronikak, mint a régi magyarok természetével. Mi lapul
hata keserti kifakadasok mogott? Sehol méshol nem taldlunk példat hasonld panaszra. S
aligha holmi bevett hadifortelyrol, cselvetésrol lehetett szo, olyasfélérdl, amit 6k maguk is
rendszerint alkalmaztak, ezt nem roéttdk volna ol ellenségeiknek. Masféle csalardsag
lehetett ez, valami olyasféle csel, ami szokatlan, idegen volt szamukra ¢és erkolcsi
érzékiikbe titk6zott. Hangstlyozzuk, hadboriban minden cselfogast megengedhetOnek s



bizonyos értelemben sziikségszeriinek tartunk. Az dkori kinai bolcs, Szun-ci mondasa: A
HABORU A CSALAS UTJAT JARJA. A hadifortélyt nem tarthatjuk sértének,
felhaboritonak. A valosagfeltaras keésztet itt csupan a tényboncolgatasra. A jelek arra
mutatnak, ha a kronikdk jelzéseit hitelesnek tekintjiik és szo szerint vessziik, csak arra
gondolhatunk, hogy Lé¢l és Bulcst seregét szamukra szokatlan eljarassal megtévesztettek.
Egyébkeént az litkozet képe is ezt tanusitja.

4. KONNYU ES HOLTBIZTOS

Bizonyos korok erdsen titkolnak a titkos er6k minden ténykedését s ha rajtuk milna,
kitorolnék az emberiség tudatabol - de nem a torténelembédl, nem a valosagbol. Igy alakul
ki a hamis kép, a jambor hiedelem, amely nem szamol a titkos er6k mindent athato
ténykedésével, holott ezek jelen vannak mindeniitt. S itt is feltételezhetjiik titkos tigynokok
jelenlétét, beavatkozasat a hadicselekményekbe: nemtelen eszkozokkel beugrattak,
felrevezették a végzetesen egyenes gondolkodéast s konnyenhivésre mindenkor hajlamos
magyarokat.

Gondolkodd ember szdmdara nem lehet kétséges: a '"gonosz csel" csalésra,
megcsalatasra utal. A kronikdink emlegette csel nem mads, mint a csalds, a becsapas
mindsitett esete, hitszegés, egyértelmiien kormonfont beugratasnak, szadndékos
megtévesztésnek mindsithetd, vagyis ez a fogalom arra utal, hogy a Lech-mezei magyar
sereggel szemben nem holmi k6zonséges hadifortélyt alkalmazott az ellenség, hanem -
szerintiik - megengedhetetlen, felhaboritoan aljas eljarast.

Mi lehetett az? A lehetdségek mérlegelése nem vezethet masra: hamis ligynokok
révén megtévesztették Augsburgnal a magyar sereget, alighanem olyan személyek
bevonasaval, akik a magyarok szovetségesének mezében léptek fel s beszélték ra a magyar
vezéreket olyan hadmozdulatokra, amelyre az ellenség mar felkésziilt s igy az egyértelmii
volt a vesztiikbe rohanassal, halalba rohanéssal. Vagyis tokéletesen alcazott titkos
ligynokoket kiildtek a magyarok tdboraba ¢€s azoknak, kétszinlien hazudozva, sikeriilt
megtéveszteni a magyar vezéreket €s rabesz€lni Oket az altaluk eldadott és az ellenségnek
kedvezd terv végrehajtasara, ilymddon kovetkezhetett be a két augsburgi magyar sereg
pusztulasa.

A magyarok modfeletti felhaborodasa az elleniik elkovetett cselfogas miatt csak igy
valik érthetévé; bizalmukba férkdzott titkos iligynokok gatlastalan hazudozéasaikkal
rabirtdk dket arra a hadmiveletre, amely a haldlba vitt és amelybdl nem volt tobbé kint;
becsaltak ket a halalos kelepcébe. KONNYU ES HOLTBIZTOS sikert igértek nekik A
MAGYAROK REGI, HUSEGES BARATAI ES OTTO CSASZAR ELLENSEGEL A
konnyen hivésre alkatukndl fogva mindenkor hajlamos magyarok beddltek a cselnek. ITT
A NAGYSZERU ALKALOM! KONNYU ES HOLTBIZTOS. CSAK MEG KELL
RAGADNI A KINALKOZO SZERENCSET S TELJESEN ESZREVETLENUL
VEGREHAJTHATJAK A RAJTAUTEST.

Hagyomany0Orz6é kronikainkbol a johiszemiiség becsapott aldozatainak méltatlanko-



dasa csap ki. Betelt a keserli pohar. Iszonyatos arat fizettek a konnyenhivésért. Tobb
tizezer magyar vitéz fizetett az életével ezért.

Fé4jdalmas minden csapés. De akit becsapnak, orrdnal fogva vezetnek s ugy verik el
rajta a port, annak kétszeresen kesert.

Mert nem csupan a fizikai kart, a veszteseéget, a fajdalmat kell elviselnie, de azt a
tudatot is, hogy tuljartak az eszén, szellemileg is felsiilt €s kudarcot szenvedett.

A magyarokban felkavarodd mély felhaborodas, harag és a bosszuallas diihe
felreérthetetleniil arra utal, hogy Augsburgal ez kovetkezett be; felbérelt személyek utjan
sikerlilt megtéveszteni a magyar vezereket - tdn szovetségi alarcban - s ravenni Oket, hogy
ekkor meg ekkor, itt meg itt kockazatmentesen, észrevétleniil ratdrhetnek az ellenségre. A
cél konnyli és holtbiztos. Ez magyarazhatnd a kronikék altal kihangsulyozott, &mde a
nagytapasztalati magyar vezérek részérdl szinte érthetetlen "eldvigyazatlansagot".
Annyira biztosra mentek, hogy még az elemi (€s kotelezd) vigyazast is elmulasztottak?
Ekképpen torténhetett. Csel 6lt cselt.

KONNYU ES HOLTBIZTOS! Beugratasra kiképzett hétprobas csaloknak
varazsigeszerli mondésa ez. Hiszékenység méztot csopogd 1épe. Hihetiink nekik, a terv
ésszerli és attekinthetd, KONNYU ES HOLTBIZTOS. Jot akaré szovetségeseink.
Farkasok baranybdrben. Kaméleonok pompézatos kdpenyben.

Szamunkra azért kiilonosen érdekes mindez, mert I. Ottonak mindinkabb a titkos
mandverek felé¢ forduld gondolkodéasara vet némi vilagot. Ott6 eddigi kiizdelmei soran,
italiai, nyugati valamint €szaki szlav hoditasainak tapasztalatai alapjan mindinkabb atlatta:
a népek legydzésének, orszagok megdontésének leghatékonyabb, legbiztosabb idegen
igaba gornyesztésének leghatékonyabb modja korantsem a nyilt, fegyveres erd, hanem a
titkos fegyver. Népek, orszagok tonkretétele, tartdos vagy végleges leigazasa nyilt Gton
lehetetlen, csak a hdditas tényének elkenddzésével, leplezésével vihetd keresztiil. A
szemek eldl elrejtett titkos erd, a titkos fegyver a torténelem legfébb mozgatoeszkoze.

Tények, koriilmények ¢és kronikdk egyarant azt tiikrozik, hogy az litkézet soran
valami egészen kiilonleges, varatlan és rendhagyo tortént, lathatatlan erdk léptek fel.
Részint ez fejezddik ki abban is, hogy a magyarok "vigydzatlanul jartak el", hiszen ez
rokonértelmii kifejezése annak, hogy meglepték Oket.

Hivatalosaink mindezt valdtlannak, koholméanynak, kiagyalt szépitdé mesének
(hazugséagnak) mindsitik.

Koztudott, fajdalmas a vereség, nem konnyii elviselni. A magyarok pedig fajdalmas
vereséget szenvedtek Augsburgnal. De vajon ebbdl kiindulva, mindenkire ra lehet-e siitni,
akit elgancsoltak vagy ellattdk a bajat, hogy hazabeszél, mikor gazsagot emleget?

Esetiinkben a kovetkezdket ajanljuk megfontolasra:

1. A vereség varatlansaga ¢és ellentmondasa a gyakorlatnak. J6 fél évszdzada szamos
kiilhdboruik sordn a magyarok nagy folénye jobbara ellenallhatatlannak bizonyult.



2. A csapas sulyossaga. Még sosem fordult eld, hogy az ellenség megsemmisitett
volna egy egész magyar hadsereget (kivéve a tartaléksereget). Augsburgnal tehat valami
rendkiviilinek kellett torténnie.

3. Miként volt elpusztithatd sik mezoén, tiizérség hidnyaban egy félszazezer fore
becsiilhetd lovashadsereg a X. évszazad viszonyai kozepette?

Két eshetdség van:
a/ Kortilkerités tizszeres talerdvel,
b/ Csapdaba csalés.

4. Kronikaink kovetkezetesen csalardsagrol irnak, értesiiléseiket pedig kutforras-
okbol ¢és az €16 szdjhagyomanybdl meritik, marpedig népiink ugyanugy igazsagkedveld,
akarcsak kronikaink.

5. Végiglapozésra ajanljuk a magyar torténelem évlapjait. Rengeteg az elvesztett
csata. Csalardsagra valo utalds azonban sehol sem fordul eld. Jobbara a lechmezei csata az
egyetlen kivétel. Nincs szd sehol megcsalatasrol, félrevezetésrdl, titkos erdk alattomos
miikodésérol, jollehet tudjuk, a titkos erdk tevékenysége at- meg atszovi a torténelmi
eseményeket, kivalt a magyar torténelmet; torténelmi kataklizmaink félelmetes sorozata,
miként ez kimutathat6, egytdl-egyig titkos dsszeeskiivések kdvetkezménye.

6. A gonosz csel és csapdaba csalas tényének figyelembe vétele nélkiil érthetetlenné
¢s megmagyardzhatatlanna valnak a lechmezei események.

7. Nyugati haditaktikai tényezOk dontd szerepét is kizarhatjuk: 6t évtized diadalmas
magyar kiilhdboruinak paratlan sorozata tanusitja a magyar hadvezetés utolérhetetlen
folényét.

8. Kirekeszthetd az okok koziil a természeti-kornyezeti tényezOk kizarolagos hatasa
is, ezeknek csupan jarulékos szerepe lehetett a két sereg megsemmisitésében. Ha csupan
kornyezeti-természeti viszonyok folytan jon létre a csapdahelyzet, nem kovetkezhet be
Lehel és Bulcst seregének pusztuldsa, legfeljebb egy sokszoros tilerdben levo ellenséggel
szemben. Errdl pedig itt nem lehetett szo.

9. Tovabbi arulkodd jelzést tartalmaznak a magyarok vigydzatlansdgardl szolo
hiradasok: “vigydzatlansag" ellentett parja a "megkornyékezés", akit megkornyékeznek, az
mindig vigydzatlan.

10. Mindez egyontetiién ¢és egyértelmilen tantsitja, hogy Augsburgnal valami
rendkiviilinek kellett torténnie s nem is akdrmilyen csalardsagnak, de olyannak, amit a
lathatatlan, titkos erék kezdeményeztek és irdnyitottak

A megcsalatds mibenlétére tehat biztos fogddzokat nyudjtanak a kutforrdsok.
Lapjaikrol egyontetiien kirajzolodik a kép: a magyar sereg a Lech-mezén valdban
csapdahelyzetbe keriilt a sz6 valosdgos értelmében. A csapda félelmetes falai is



kirajzolodnak eldttiink; hatul a megaradt foly6, szemkozt a Nyugat nemzetkdzi ereibdl
egybetomdritett attorhetetlen falanxa, pancélfala, amelyrdl lepattogzanak a faradt nyilak és
lesiklanak a kardok pengé€i. Még a csapda teteje is kivehetd: a viharfelleges égbolt,
amelybdl dézsaban zuhog ald Isten megaradt konnye, a csapda alja pedig a felazott tala;j
sartengere, amelybe csiidig siippednek a lovak. Mindez azonban természetesen csupan
kerete a dramanak, nem ad magyarazatot a mély felhaborodasra s a harag nemzedékeket
ativeld orokségére. Az augsburgi csapda falai csupan szinfalak, s e szinfalak kozott,
mogott rejtézik az igazi titok, a felhdboritonak itélt cselszovény. Mert a lathatd csapda
mogott van egy €rzékekkel fel nem foghato, lathatatlan csapda, s hogy ez valdban igy van,
tistént atlatjuk, ha felfogjuk, hogy a kiilsei csapda félelmetes falai végzetes hatasként
csupan akkor érvényesiilhetnek, ha a korilzart erét (Lehel és Bulcsu seregét) egy
hasonlithatatlanul nagyobb erd zarna kozre; ilyen erd, tobbszords 1étszdml nyugati sereg
egyszerlien nem létezik. Vilagos az is, hogy a kedvezdtlenre fordult természeti viszonyok,
a sar, a felhdszakadas nemcsupan a magyar felet, de az ellenséges sereget is egyarant
sijtja. Ne akadjunk el hat a felszinen, hatoljunk a kulisszak mdgeé, még ha csak
korvonalaiban is sejlik fel szamunkra, ami ebben a lathatatlan mogottes zonaban zajlik.
Lehel ¢s Bulcsu seregét nem ebbe a kétfalii (a nyugati pancélos sereg és a megaradt folyo
alkotta) csapdaba csaltak, a koriilményekkel €s az erOviszonyokkal ez semmiképp nem
egyeztethetd, csak egy lehetdség marad: a magyar vezéreket félrevezették,
megtévesztették, kelepcébe csaltak. A csalas itt a 1ényeg, nem a kedvezdtlen terep, nem a
kedvezdbtlen természeti viszonyok; csalatas, félrevezetés folytan kertiltek olyan végzetesen
hatranyos helyzetbe, amelybdl nem volt menekvés, akkor és olyméddon tortek rajuk,
amikor nem védekezhettek. Es ez a megcsalatas, szemfényveszté beugratas nem mehetett
végbe masként, mint raszedéssel, bizalmukba férkdézott titkos ligynokok rabeszélésével.
Alnok szolakokkal, hiiségfogadkozassal, hamis eskiivéssel birhattak ra a magyar vezéreket
az "eldvigyazatlansagra", a tdbornak az elrejtézott ellenség torkaba helyezésére, drzetleniil
hagyasara s alighanem a folydatkelés aldatlan koriilményeinek legkedvezotlenebb
beallitasara, s mire a magyarok €szbekaptak, mar kés6 volt, minden elveszett, nem maradt
mas, mint a kétségbeesett végsd roham, a halalbarohanas €s a megkisérelt menekiilés...

A menekiiles draméja ujabb bizonysdga a nyugati hadvezetés altal eldre kidolgozott
messzetekinto titkos terveknek, annak, hogy itt minden 1épést eldre kiszamitottak, minden
eshetdséget gondosan megfontoltak, beleértve a menekiildk elpusztitasat is. A magyar
sereg ugyanis a vészhelyzetre, végveszelyre raeszmélve, nem adta meg magat a sorsnak,
hanem vakmerdn eldretort és az ellenséges hadseregben nagy pusztitast végezve, a
Lechhausen tdjan fekvd hidtdl Augsburgot maga mogott hagyva mintegy Gockingen
vonalaig hatolt eldre 6riasi véraldozattal, az ellenséges pancélos csapatok kozt mindinkabb
felaprozddva €s felmorzsoltatva, amde a kijatszott, elarult sereg hdsi eréfeszitése mar nem
¢rhette el céljat, igy hat Lehel és Bulcsi visszavonulot fuvatott €s sziintelen bajvivas,
oldoklés kozepette visszavonult a hidhoz és tovabbi adadz harcok kozepette a sereg
maradékéval atkelt a hidon, majd hajora széllva kisérelte meg a hazamenekiilést.

Ezenkozben az iitkézet kiils6 peremére szorult kisebb egységek az altalanos
6ldoklésben szétfutottak. Amde nem volt semerre menekiilés. 1. Ottdé messze eléretekintd
tervei alapjan a tartomanyok riasztott lakosai elére elzartadk a menekiilés minden utjat, Otto
parancsara fegyverbe allitottak messzi tartoményok lakossagat, allig felfegyverzett
paraszti csoportok vartak felkésziilten az életilket menteni akard magyarokat, minden
lehetséges utvonalat, atjarot, szurdokot elvagtak, elalltak, s a kimeriilt harcosokat hirtelen
koriilkaptdk ¢és irgalom nélkiil lekaszaboltdk, agyonverték. Roppant csapdakka,



vesztohelyekké valtak a magyarok Utjaba esd tartomanyok, magyarok siralomvolgyeive;
senki sem menekiilhetett.

gy tortént: a csata még le sem zajlott, s ezek a felfegyverzett csoportok maris
lesbenalltak, elzdrva a magyarok menekiilésének esetleges utvonalait. Felkésziilten vartak
rajuk.

Ez a ténykorilmény fényt vet a lechmezei csata -elOkészitésének titkos
hattértényezdire és I, Ottd titkos terveire, elarulvan, hogy Ottd6 bizonyos volt a
gyb6zelemben, a magyar sereg teljes tonkreverésében, megsemmisitésében. Bizonyos volt
ebben, noha ezt még akkor sem veheti biztosra, ha az elmult fél évszazad harcai nem a
magyar, hanem a német katonai erd abszolut folényét bizonyitjadk. Egyébként ugyanis Ottod
nem rendelhette volna el orszdgnyi teriiletek helydrségeinek ¢és parasztsdganak
mozgdsitasat, fegyverbeallitasat és kirendelését a megfeleld utvonalakra, csomopontokra;
ilyen nagyardnyu vaklarma kockézatat, visszahatasait a nyugati hadvezetés felel6tlentil
nem vallalhatta. Otté csak abban az esetben szamolhatott ezzel, ha elére s pontosan tudta
nemcsak az iitkozet kimenetelét, végeredményét, de a magyar hadsereg
megsemmisitésének modjat, aranyait is, még azt is tekintetbe véve, hogy kisebb osztagok
a csapdabol elmenekiilhetnek, €s merre menekiilnek.

Amde miként tudhatta mindezt elére Otto, miként lehetett bizonyos ebben, hiszen az
eddigi Osszecsapasok egy-két kivételtdl eltekintve, csaknem minden esetben a magyarok
katonai folényét igazoltdk és a magyarok gyOzelmét hoztadk? Nincs €s nem lehet mas
magyarazat, mint az, hogy Ottonak olyasvalamit kellett tudnia, ami eleve bizonyossa tette
az augsburgi magyar sereg katasztrofajat. S szilardan feltehetd az is, hogy ez a valami nem
a felvonultatott szovetséges nyugati katonai erd volt csupan. Ottd6 semmiképpen sem
remélhette kiilonféle népekbdl Osszeszedett zagyva haddval a magyarok katonai
folényének kiegyenlitését s azt semmi esetre sem, hogy ilymodon foliilkerekedhet rajtuk.
Kovetkezésképp csak titkos eszkdzok alkalmazéasardl, titkos fegyverek bevetésérdl lehetett
$Z0.

Kovetkeztetéslinkkel egybevagnak a kozépkori kronikdknak a csaldrdsagrol,
csapdaba csalasrol, gonosz cselrdl szolo adatai. KézenfekvO az 1s, hogy ezek a
megallapitasok nem holmi szokasos, kozismert és a magyarok altal is stirlin alkalmazott
hadicselre vonatkoznak, hanem olyasféle csalardsdgra, ami elfogadhatatlan vagy
legaldbbis szokatlan volt a tizedik szazadi magyar hadviselés szdmara, s ami (a kor magyar
felfogasa szerint) ellentétben allt a vitézi erkolccsel, tényekkel és azok rovasara
érvényesiilt. Oktalansdg tagadni tények és kronikasok ellenében, hogy ez vezetett az
augsburgi vereséghez s ez szolgaltatott okot ahhoz a mély felhdborodashoz, ami
kétségkiviil népikatonai szajhagyomanyokbdl szivargott a kronikakba.

5. ELTURHETTEK-E A MAGYAROK
AZ ELSZENVEDETT SERELMEKET?



Erték-e sérelmek 6ket?

1. Csalardsaggal diadalmaskodtak rajtuk.
2. Az altalanos hadiszokas ellenére az elfogott magyar vitézeket lemészaroltak.

3. Elfogott vezéreiket a hadijog megcsufolasaval felakasztottak.

Sérelmeket a szkita magyarsag sohasem tiirt el és sohasem bocsatott meg. "Nem volt
a vilagon semmijiik, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett rajtuk” - tanuskodik a
Névtelen jegyzo.

De sérelmes volt a régi magyarok szamdra maga a vereség is. A régi magyarok
legyOzhetetlenségiik tudataban szégyennek ¢és tlirhetetlennek itélték a csatiban
elszenvedett vereséget is, csapasnak, megszégyenitésnek, kudarcnak, amely ellen az egész
nemzetnek Ossze kell fognia és vissza kell vagnia. Marpedig Augsburgnal nem egyszerii
csatavesztés tortént. A nemzet tudatan €g6 seb volt mar az is, hogy a vereséget magyar
részrdl elkovetett hibak, természeti csapasok €s az ellenség csele egylittesen 1dézte eld.

Es mindezt megtetézte, hogy az ellenség gybzelmével visszaélve megengedhetetlen
eszkozoket hasznalt a fogsdgaba esett magyarokkal szemben és a két sereg vezéreit, Lehelt
¢s Bulcsut szégyenletes modon, akarha blin6zok volnanak, bitofara hazatta.

Hogy tlirték volna mindezt békén, meghunyaszkodva a régi magyarok? Akik hiteles
kozépkori kronikdink beszamoldi ellenére letagadjak a visszatorlds tényét, azok, tan
akaratlanul, azt allitjak, hogy 6seink minden tovabbi nélkiil eltiirték ezt a valdoban arcpiritd
megalaztatast, kovetkezésképp, mindent eltiirtek, s ha 6k eltiirtek, 1gy mi magunk is
tlirjlink el békén és keresztényi alazattal minden megaldztatast, minden elleniink elkdvetett
gaztettet. Meglehet, hogy a "megbocsatunk az elleniink vétkezoknek" elve a hitelvek
kozott szépen hangzd tanitds, és mi tdn meg is bocsatanank, de nekiink még azt se
bocsatjak meg, amit masok kovettek el elleniink. Evszazadunk kiilonds jelensége, hogy a
blinosok 1ildozik aldozataikat.

Kovetkezésképp a magyarok, még ha akarjak, sem tiirhették volna el visszatorlas
nélkiil az dket ért sérelmeket.

6. KET MAGYAR HADSEREG VOLT-E AUGSBURGNAL
AVAGY HAROM?

Anonymus nem hagy kétséget azirant, hogy Zsolt (Zulta) harom sereg ¢élén harom
vezeért kiildott Alemannia, illetve Bajororszag ellen.



A harom sereg koziil ketté Augsburgnal elvérzett. A harmadik, Botond vezette sereg
vitézeinek helytallasa, az a mod, ahogy visszavagtak, minden tulzas nélkiil
hdskolteménybe 1ll6.

Ellenhistorikusaink tolldn azonban a siker, a dicsdség elsikkad, csupan azt hagyjak
meg, ami kudarcot, gyaszt, bukast, reménytelenséget sugall.

El jarasuk a kovetkezd.

Kozépkori kronikaink arrdl szamolnak be, hogy visszavagtak az Augsburgnal
elszenvedett csapasért.

Sebaj! Meg kell hazudtolni Oket. Sziinteleniil azt kell hangoztatni, hogy nemzeti
hagyomanykincslink e legfontosabb letéteményesei — hiteltelenek, megbizhatatlanok,
részrehajlok a magyarok javara, eltorzitjak, meghamisitjak a torténelmet, nem is valdésagos
kronikak, csupan afféle szerkesztmények, koholmanyok, regényes elbeszélések.

Torzitok vadolnak torzitdssal, hamisitok hamisitassal, hiteltelenek hiteltelenséggel
feltétlen hiteldi, évszazadok szentesitette igaz torténeti kutforrasokat.

A HAZUGSAG HATALMA AZ IGAZSAG TRONFOSZTASA, CELJA AZ
IGAZSAG MEGSEMMISITESE.

Hogyan s mint?
Tudoményos kdépenyben.

Egyikiik (K. Gy.) minden ok és alap nélkiil meghazudtolva a krénikak hiteles
allitasait, azt allitja, nem volt harmadik magyar sereg.

Eképpen a hadviselés elemi elveinek, kovetelményeinek tokéletes nemismerését
arulja el, tagadvan a harmadik magyar sereg 1¢étét.

Létfontossagu elv a tartalekrol vald gondoskodas elve. Aki hadat viselvén nem
gondoskodik tartalékrol, az gondatlanul jar el, felelotlen hazardjatékot folytat, mindent egy
lapra tesz fel. Megfeledkezni errdl siilt Oriiltség. Tisztaban is van mindenki ezzel, aki
valamicskét is hallott a hadviselésrdl. Tartaléknak tehat Augsburgnal is kellett lennie. Volt
is; tények €s kronikdk tantiskodnak arrdl, hogy Augsburgnal nem két magyar sereg volt, de
harom. A harmadik sereg (minden eshetdségre készen) a kozeli erdéségekben huzddott
meg.

A hadaszati tartalékot természetesen nem célszerti dobralitni s az ellenség szeme elé
rakni. Botond, a harmadik magyar sereg, a tartaléksereg vezére kivaloan oldotta meg
feladatat, s az ellenségnek hirszerz6i révén sem sikeriilt tudomast szerezni az erdében
elrejtdzott tartalékseregrol.

Orémmamorban Usztak a gyéztesek. A néma sereg nem mozdult. De még mielétt
tovabbpergetnénk a fejleményeket és ratérnénk a kordokumentumok vizsgélatara,
fontoljuk meg, lehetséges-e, hogy a magyarok nem vagtak vissza?



7. AZ UTKOZET TOVABBI TITKAI
MIERT MARADTAK EL A TAMADASOK?

Mint lattuk, hivatalos vélekedések szerint az augsburgi vereség volt az ok.
Augsburgnal siilt el a kdozépkori german csodafegyver, amely megvaltoztatta a vilag és a
magyar torténelem folyasat és megbuktatta a magyar nagyhatalmat.

De mi volt ez a rejtelmes csodafegyver? Miként donthette romba egyetlen iitkozet a
magyar vilaghatalmat? Senki ne kérdezze, mert eziddig még senkinek sem sikeriilt ezt
(mellébeszélések és kontorfalazasok nélkiil) értelmesen megvalaszolni.

"Otto kirdly egyesitett serege Augsburg mellett, a Lech mezején megsemmisitd
vereséget mért a magyar seregre" - irja GyOrffy Gyorgy (A Magyarsag elddei 16.)

Gyorfty Gyorgy allitdsa pontatlan, mikor "a magyar sereget" jeloli meg a vereség
elszenveddjeként. Mert itt nem "a magyar sereg", nem a kozépponti magyar haderd egésze
bocsatkozott harcba a szovetséges nyugati haderével, hanem annak csupan egy toéredéke, s
még csak nem is az ekkor német teriileten tartozkod6 valamennyi harci egysé€g, hanem
annak két seregrésze csupan, Lehelé és Bulcsé, a harmadik magyar seregrész, amelynek
Kolpény fia Botond volt a vezére, s amelyet a német tartomanyok ellen indult magyar
sereg tartalékanak tekinthetiink. Mar ez a korilmény is jelzi, Gyorffy Gyorgynek a
"megsemmisitd vereségre" vonatkozd megjegyzese sem all.

Kronikaink feltétlen hiteli beszamoloi €s a torténeti tények vizsgalata egyarant arrol
tantiskodik, hogy a magyarok ott helyben visszavagtak a Lech-mezdn torténtekeért.
Valdjaban mar az is durva torzitas, ha a magyar visszavagast, az {itkdzetnek ezt a dontd
fontossagl zaroszakaszat elhallgatjak és eltagadjak az iitkozettdl, amelynek ez a befejezd
szakasza, s ennek lenyesésével, elnyelésével az iitkozet lefolyasanak, végeredményének
képét a visszajara forditjak.

Tekintsiik at a torténteket.

1/ Augsburg korzetében akkor egy harom seregrészbdl all6 magyar hadsereg
tanyazott. A harom seregrész parancsnokai L¢l, Bulcsu és Kolpény fia Botond.

2 / A magyarok haditerve szerint a két elsd seregrész, a Lehelé és Bulcsié harcba
bocsatkozott a nyugati csapatokkal. A harmadik magyar seregrész azonban, Kdlpény fia
Botond vezérlete alatt minden eshetdséggel szamolva tartalékba htizodott s magat mintegy
lathatatlanna téve egy kornyéki erddségben rejtdzott el.

3/ Lehel és Bulcst hadseregét 1. Ottd csaszar csapdaba csalta és zomében
megsemmisitette.

4 / A gydzelmi mamorban hazatérében levd german egységeket, akiknek a jelek
szerint sejtelme sem volt a harmadik magyar sereg 1étezésérdl, Botond serege utkdzben
megtamadta €s javarészt megsemmisitette. A kronikak szerint ez a sereg, megtorlasul



tarsaik kivégzéséért nyolc-, illetve hliszezer németet koncolt fel.
5/ Az augsburgi csata tehat két etapbol, két hadicselekménybdl allt:
a/ nyilt fegyveres Osszecsapas Lél és Bulcsu seregrészének vereségével,
b/ a magyar tartaléksereg tdimadésa a gy6zelmes german sereg szétverésével.

6/ Az augsburgi csata e két hadicselekmeény lezajlasaval fejezddott be, s ezek
egymastol nem szigetelhetok el az litkdzet képének valdtlanna torzitasa nélkiil.

Némelyek érviil hozzak fel, hogy az iitkozetet kovetden a kifelé iranyuld6 magyar
hadmiiveletek ("kalandozéasok") megsziintek.

Néhany apro, de figyelemremélto tényt kell ellenvetésiil felhoznunk.

1/ A nyugat elleni magyar (megtorld) katonai tdmadéasok - krénikaink hiteles
tudositasai szerint még a kovetkezd egy-két évben is folytak s csak az augsburgi
vereségért valo visszavagasok utan sziintek meg.

2/ Tovébba alig par év (némelyek szerint 10-15, masok szerint alig két-harom év)
elteltével folytatodnak a sikeres magyar katonai tdimadasok Konstantinapoly ellen.

3/ A Keletromai birodalom elleni tdimadasok nyilvanvaldan kihivast jelentenek s azt
a veszelyt idézik eld, hogy Konstantindpoly Osszefog a Nyugattal a magyarok ellen. Ezt
egy allitdlag megsemmisitd vereséget szenvedett s a Nyugattal szemben tehetetlenné valt
orszag semmi esetre sem kockaztathatta meg.

4 / A magyar megtorl6 hadjaratok, valamint a Keletromai birodalom elleni
tamadasok szlikre zarjak azt az idokozt, amig a magyar tamadasok sziineteltek. Valojdban
az augsburgi csata és Géza tronralépését elvalasztd 18 évi 1dOkdzben bedlld tamadasi
szlinetet tizenhat vagy éppenséggel hat-tiz esztendére csokkenthet;jiik.

5/ Vegyiikk azonban gy, hogy ebben az i1d6kdézben sziineteltek a magyar
kiiltdmadasok, s tekintsiik a sziinetelés id6tartamat ilymodon tizennyolc évnek.

6/ Némelyek ezt a tizennyolc évet dontd bizonysagul hozzak fel annak igazolasara,
hogy Augsburgndl a magyar haderd katasztrofalis és helyrehozhatatlan, az egész
magyarsag sorsat végképpen eldontd vereséget szenvedett.

7/ A mesterséges torzitas ténye mar ebbdl is megallapithatd. A magyar kiilhaboruk
ugyanis mar kordbban is rendszertelen ritmusban folytak, jelentdsebb kihagyasokkal,

sziinetelésekkel. gy példaul -

a/ a 907. évi italiai hadjaratot kovetden kronikaink bizonysaga szerint a magyar
tamadasok "tiz esztendeig nyugodtak",

b/ Ugyancsak kronikaink szerint Szaszorszag, Thiiringia stb. feldulasa utdn "tizenhat



esztendeig nem mozdultak ki Magyarorszagbol",
¢/ Merseburg utan kilenc esztendeig sziineteltek a tdimadasok.

A tamadasok Augsburg utani sziinetelésére épiild érvek tehat értéktelenek, ez az
atmeneti sziinetelés semmit sem bizonyit.

8/ Géza tronralépése utan pedig Magyarorszagon olyan valtozasok kezdddtek -
nevezetesen az Ottd csaszarral megindult "béketargyaldsok” -, amelyek diplomadciailag és
mas modokon is kizartdk az jabb tamadasok lehetdséget.

De haladjunk tovabb az eddigi vonalon, a hivatalos beallitas szerint.

Az éllitolagos tonkreverettetést belsd bajok kisérték. Némelyek szerint a "kalandozo,
zsékmanyszerz0, rablohadjaratok" (kényszer(i) ledllitasdval a nemzet Onfenntartasa is
veszélybe keriilt, e derék tollforgatok szerint ugyanis a X. szazadi magyarsadg rablasbol
szerezte a létfenntartasidhoz sziikséges elemeket, nem értvén - a fejlett foldmiivelés
feltalalgja! - a foldmiiveléshez és egyaltalan a termeléshez (sokévezredes ittléte soran nem
volt alkalma ipara, kereskedelme kifejlesztésére!). [lymodon aztan mindinkabb kiiitkoztek
a belsd bajok, a valsagjelenségek...

Csalogatd koriilmeények az ellenség szamara: szétzlzott katonai erd, kihagyo
onvédelem ¢€s belsd meghasonlas.

Kiakndzta-e a kiils6-belsé bajokat az ellenség?

A nemzet e bedllitas szerint mélységesen meghasonlott, két fele farkasszemet nézett
egymassal.

Melyik fél képviselte az €letet, a jovOt, melyik a halalt?

Lehetséges, hogy igy tortént s ez volt a bajok oka? Vagy csupan a kiilsé behatolas
taplalta arulas szallt szembe a hiiséggel?

Voltak, akik végét akartak vetni a vérontdsnak? S veliikk szemben alltak a
harckedveldk, zsdkmanyra éhes vezetdk és kalandszomjas harcosok? Lehet-e igy nézni az
eseményeket? Aranyra €hes keselyiik viaskodasaként felfogni az elhatalmasodo végzetet?
S a masik tabor? A meghunyaszkodast hirdette, a feltétlen dnmegadast, megalkuvast?
Gyavan keriilve a szembeszallast, engedve minden fenyegetésnek és kovetelésnek? A
mindenaron valé kiegyezést, a megalkuvast, az alkalmazkodast kovetelték? Lehetséges,
hogy a masik tdbor a jovore fliggesztette a szemét s a multakon toprengve, a multakon
okulva kereste a kiutat? Ez a tdbor nem ad vért aranyért cserébe, nem ad diadalért draga
¢letet, magyar €életet, azokért sem, akik a harcot, a tovabbi kitéréseket kovetelve a nemzet
sirjat assak (amazok szerint)?

Lehet, hogy ez a fél kész 6sszebékiilni a germansaggal, Europaval, s kész dsszefogni
az ordoggel is, ha kell, 6sszefogni barkivel, a belsé "pogany"-ellenesekkel, hogy amazok
hatalmat 6sszetorje?



Vasokl, vaskezl fejedelmet kovetelt az 1d6?
S ezt a hivatast toltotte be tan Géza, majd fia, Istvan?
Elképzelhetd mindez? Elképzelhetd-e masként, mint kiils6 erdk titkos bujtogatasara?

Vagyis akaratlanul is, ellenallhatatlanul a titkos téritésbe, az alarcos bujtogatas
tényeibe {itkozink, abba a SOTET SZELLEMHADSEREGBE, amely ekkoriban
ELARASZTOTTA A PUSZTULASRA SZANT SZERENCSETLEN ORSZAGOT.

A korszak torténetének megmasitéi makacsul hangoztatjak: az augsburgi iitkozet
mindent eldontott, porra zuzta a magyar katonai nagyhatalmat €s Magyarorszagot
kiszolgaltatta ellenségei kénye-kedvének. Egy ilyen megsemmisitd vereségre
mulhatatlanul sziikség volt; a hatalmas Magyarorszagot el6bb porba kellett stijtani ahhoz,
hogy megmenthetd legyen, s hogy megmagyarazhatdva valjék, ami a tovabbiakban tortént
vele.

Tegyiik fol, gy volt, ahogy allitjdk, s a Lech-mezei vereség Magyarorszag teljes
katonai leveretését eredményezte. Amde ha igy volt, mi a magyarazata, hogy 1. Ottd
csdszar és szovetségesei kozel két évtizeden at - 955-t6l 973-ig, Géza tronralépéséig -
keriilték Magyarorszagot, mint macska a forr6 kasat, és egyetlen fegyveres tdamadast sem
intéztek Magyarorszag ellen s ezt még csak meg sem kisérelték? MI AZ OKA A
NYUGATI TAMADASOK TELJES HIANYANAK? Ne akarjak elhitetni, hogy kegybdl
tettek ezt, emberségbdl nem tdmadtak. Mert a tények ismeretében a leghalvanyabb kétség
sem férhet ahhoz, hogy I. Ottd6 habozas és késedelem nélkiil ratdr az orszagra abban a
pillanatban, mikor a sikerre a legcsekélyebb esély igérkezik, hogy szétzizza a magyar
nagyhatalmat. Miért késlekedett hat ezzel a mindent elsopronek beallitott gydzelem utan?
Miért nem merészkedett a magyar hatarnak még a kozelébe sem? Olyan ténykoriilmény
ez, amely visszavilagit az augsburgi eseményekre, félreérthetetleniil jelezve, mi tortént ott.
Nem az a kérdés tehat, hogy folytattak-e vagy sem tamado kiilhaboriiikat a magyarok,
hanem az, miért lapitottak az allitolag mindent eldonto gyozelem utana nyugatiak?

A jeles hadtorténeti ird, Clausewitz szerint a habori nem egyetlen fegyveres
Osszecsapasbol all, kovetkezésképp egyetlen iitkozet nem dontheti el a haboru sorsat,
végkimenetelét.

"Ha a haboru egyetlen dontésbdl vagy egyidejii dontések sorozatabol allana, minden
elékésziiletnek sziikségszeriien a végletekre kellene irdnyulnia." (Clausewitz, Carl von: A
haborurol 1.43.)

Vagyis az augsburgi litkozet semmiképpen sem donthette s nem is dontotte el a
magyar-német habora sorsat. Elképesztd és lestjto, hogy némelyek nem voltak képesek
ennek az elemi igazsagnak a felismerésére, s netan tudatosan mellézték ezt manipulécios
céljaik érdekében. Ha ugyanis az augsburgi vereség semmiképpen sem donthette el a
magyar-német haborut, Ggy valdtlannak bizonyul mindaz, amit ezzel kapcsolatban
Osszehordtak, s alapjdban hamis az az indok, hogy e vereség miatt kényszeriiltek a
magyarok a "rabléhad jaratoknak, kalandozasoknak" bélyegzett nyugati hadjaratok
feladasara s ennek kovetkeztében az egész magyar tarsadalmi struktara gyokeres
atalakitasara, tovabba a "kereszténység felvételére" és a nyugati feudalis tarsadalmi



szerkezet atvételére, illetve arra, hogy a nyugati hatalmak - akik e hamis elmélet szerint
augsburgi gy6zelmiik folytdn dontd katonai folénybe keriiltek a magyarsdggal szemben -
gyarmatositsadk a hatalmas, fiiggetlen Magyarorszagot. Clausewitz e tételének fényében
mindez hamis, tendencidzus allitasnak, tévtannak bizonyul.

A nagy hazugsag egyik legfobb leleplezd ténye ez. MIERT NEM AKNAZTA KI A
NYUGATI HADVEZETES A "MINDENT ELDONTO GYOZELMET" AZ EUROPAT
FEL EVSZAZADA NYOMAS ALATT TARTO MAGYAR KATONAI ERO TELJES
MEGSEMMISITESERE? MIERT NEM INTEZETT PUSZTITO TAMADAST
MAGYARORSZAG ELLEN? MIERT NEM ZUZTA SZET A NYUGAT FELELMETES
MUMUSAT, MIERT NEM ELT A KINALKOZO LEHETOSEGGEL?

Nem kétséges, a magyarok elleni nagy tamadas elmulasztdsa nem varrhat6 sem 1.
Ottd csaszar, sem a nyugati titkos vezérkar nyakdba. Nem jamborsagbol, oktalansagbol
maradt el a nagy csapds, hiszen [. Ottd6 csaszarnak nem volt forrébb oOhajtasa a
magyarokkal vald leszdmolasnal.

Valtozatlanul felmeril hat a kérdés:

Miért lt veszteg (ebben a vonatkozdsban) a német, illetve a nyugati haderd
tizennyolc éven at, anélkiil, hogy csak kisérletet is tett volna Magyarorszag
megtamadasara?

Ellenhistorikusaink  sziinteleniil azt hangoztatjdk, hamis elképzeléseik
indokolasaként, hogy Augsburg utian megsziintek a nyugat felé iranyul6 magyar katonai
csapasok. TELJESEN ELHALLGATJAK AZONBAN AZT A TENYT, HOGY
AUGSBURGOT KOVETOEN AZ ALLITOLAG MINDENT ELDONTO GYOZELMET
ARATOTT NEMET FEL SEM KISERELT MEG SEMMIFELE TAMADAST
MAGYARORSZAG ES A MAGYAROK ELLEN. EZ PEDIG PERDONTO ADAT,
AMELY LELEPLEZI AZ AUGSBURGI UTKOZET KORULI SANDA
MISZTIFIKACIOKAT, JELEZVE, HOGY AUGSBURG SEMMIT SEM DONTOTT EL,
HACSAK AZT NEM, HOGY A KATONAI ESZKOZOK A MAGYAROK ELLEN
HATASTALANOK. Otto ezt vilagosan atlatta.

I. OTTO AZERT NEM TAMADOTT, MERT NEM VOLT SEMMILYEN
LEHETOSEGE - SEMMILYEN ESHETOSEGE A SIKERRE. MEGPEDIG AZERT
NEM, MERT AMIT A LECH-MEZEI NAGY GYOZELEMROL (ILLETVE
VERESEGROL) A HAZUGSAGAPOSTOLOK EGY EVEZREDE HIRDETNEK,
MERO CELZATOS TORZITAS, SZEMFENYVESZTO KOHOLMANY.

MI TOBB, A TAMADAS ELMARADASANAK TENYEBOL ELLENTETES
KOVETKEZTETEST VONHATUNK LE.

AZ AUGSBURGI OSSZECSAPAS A TITKOS EROK BEVETESE ES A
SZEREN-CSES RESZSIKER ELLENERE ARROL GYOZTE MEG OTTO CSASZART,
HOGY A MAGYAROK KATONAILAG LEGYOZHETETLENEK ES A VELUK
VALO MEG-MERKOZES KILATASAI REMENYTELENEK.

EZ AZ OKA, HOGY 1. OTTO AUGSBURG UTAN KERULTE A MAGYAROK-



KAL VALO NYILT KATONAI UTKOZESEKET ES A TITKOS EROK, AZ "OTODIK
HADOSZLOP" BEVETESE UTJAN KERESTE A MEGOLDAST, A MAGYAROK
LEGYOZESENEK ESHETOSEGEIT, MIKENT EZT A FEJLEMENYEK FELREERT-
HETETLENUL TANUSITJAK.

Itt azonban, ennél a pontnal okfejtésiink belelitkozik a titkos erdket sziikségszeriien
mindeniitt kisérd, valosagtorzitd hazugsighadjaratba, amely csaknem atlathatatlan
vakhomalyba burkolja a torténelemformalo titkos erok tevékenységét. Vagyis a lechmezei
csatat kovetO kozel két evtizedes Magyarorszaggal szembeni nyugati katonai passzivitas és
a titkos nemzetkozi 0sszeeskiivésre vald atvaltas tanusitja a legfényesebben, hogy ez az
itkozet nem volt semmiféle torténelmi sarokpont €s nem idézett el6 semmilyen fordulatot
sem a magyar-német viszonyban, sem Magyarorszdg hatalmi helyzetében, s nem
valtoztatta meg az addigi erdviszonyokat, mi tobb, német részr6l megerdsitette a
magyarok katonai legyOzhetetlenségének hitét. Otté csaszar - ¢Eleslatasdnak
bizonysagaként - ezt a tanulsagot vonta le az augsburgi litk6zetbdl.

De a német tanulsdgbdl a magyar hadvezetés is levonta a sziikséges tanulsdgokat.

A/ A kifel¢ iranyuld, tdmadé hadjaratok koriilményei megnehezedtek. A Nyugat a magyar
harcmodor gondos tanulmanyozasa révén hatasosabb védekezési modozatokat alakitott ki.

B/ A magyar seregek, seregrészek vezetésében a tilzott magabiztossag, feliiletesség és
vigyazatlansag jelei mutatkoztak.

C/ A kiilorszagok ellen vezetett rajtaiitésszerli, gyors magyar tamadasok tagadhatatlan
sikerességiik ellenére oOridsi aldozatokkal, véraldozatokkal jartak, a véraldozatok az
ellenfelek jobb felkeésziilése, fokozottabb résenléte kovetkeztében (1. a lechmezei csatat)
még tovabb fokozddtak és mar-mar egyértelmiivé valtak az orszag vércsapoltatasaval.

D/ Kérdésessé valt az efféle kifelé iranyuld hadmiiveletek értelme.

E/ Ezért a magyar katonai vezetés atmenetileg sziineteltette, illetve korlatozta a katonai
kirajzasokat.

A LEGFOBB TANULSAGOT AZONBAN A MAGYAR KATONAI ES
ALLAMVEZETES ELMULASZTOTTA: NEM SZAMOLT AZZAL, HOGY a lechmezei
litkdzet utan - ami nyugati részrél is Oridsi, immar az elviselhetetlenség szintjéig mend
véraldozattal jart - A TITKOS EROK VESZIK AT AZ ESEMENYEK IRANYITASAT.
A TORTENELMI EROK UTKOZESENEK EZ A SIKJA - VEGZETTELJESEN -
TERRA INCOGNITA (ISMERETLEN TERULET) MARADT (MINDMAIG HATOAN)
A MAGYAR GONDOLKODAS SZAMARA.

Fentieket igazoljak a torténeti tények: az augsburgi veres€g nem torte meg a
magyarsag katonai erejét, nemhogy potencialis ¢€leterejét megtorte volna, csupan egy
litkozet volt a sok koziil, csatavesztés, vereség, amely fijdalmas volt ugyan, de ezt a
csorbat a nemzet, amely ekkor még FEuropa vezetd hatalma volt, konnyliszerrel
kiigazithatta, jovatehette, keményen visszavdgva, mint ahogy vissza is vagott az
elszenvedett csapasért. Nem lehet kétséges, hogy erre minden lehetdsége megvolt. A
nyugatiak - sajat teriiletiikon, fél évszdzadon at - egy-két kivételtdl eltekintve minden



itkdzetben elbuktak. Mégis megmaradtak. Hogy buktak volna el a magyarok egyetlen
litkozetben?

Az augsburgi vereség misztifikdlasa, szertelen talértékelése tehat nem értékelhetd
masként, mint a tények meghamisitdsara irdnyul6 tudatos mesterkedésnek, aminek célja,
hogy a kereszténységre téritést mintegy kényszerli és elkeriilhetetlen sziikségszeriiségnek
tiintesse fel.

Az efféle kodositések vakfoltokat teremtenek a nemzeti gondolkodasban, s bénitdlag
hatnak, mint minden érvényesnek latsz6 hazugsag.

8.1. OTTO CSASZAR GONDJAI

A magyarokat tehat letaroltak. Az 6ldoklés furidi elszabadultak a Lech-mezdn és
vegeztek Lél és Bulcsi tobb tizezer fonyi lovashadseregével. Varatlan ¢€s érthetetlen
fejlemény. A Nyugat beledobbent ebbe a hirbe és felujjongott, tulfestve a sikert, amelynek
hatuliitéit, kovetkezményeit szeme el6l gondosan eltakartak.

Ottonak azonban az els6 mamorbol felocsuidva minden oka megvolt a komor
toprengésre. A Botond seregétdl kapott varatlan csapasba belenyogétt és belesapadt. Oriasi
gy6zelmet aratott, de a baljos, félelmetes jelek megsokasodtak s 6 elég élesen latott ahhoz,
hogy a maga igazi mivoltaban fogja fel a helyzetet. O tudta legjobban, mit ér a titkos
er6kkel ¢€s szerencsével kicsikart részleges gydzelem. Botond seregének véaratlan
visszacsapasa nemcsak gyOzelemittas seregét dulta szét, de lelki nyugalmét is. A
rejtekébdl eldkertilt és a mit sem sejtd nemzetkozi hadra rdrohand magyarokat akarha a
bosszuallo Isten szabaditotta volna rajuk, €s ezek olyan vandal kegyetlenséggel 61dokolték
le foglyaik ezreit és dultdk végig tartomanyait, mint eddig soha még. Ottd szeme elott
felkodlott egy Uj és minden eddiginél iszonyubb vészkorszak rémképe. Az augsburgi
csapdaval és magyarmészarlassal csak olajat ontottek a tiizre. Uj, félelmetes vészkorszak
fenyeget, ahol az 0ldoklésnek, varoségetésnek mar nem szab hatart semminemi
mértektartd belatas és érzelem; a magyarok minden eddiginél pusztitobb rohamai ziidulnak
majd a Nyugatra, hogy bosszut alljanak véreikért €s a gyaldzatos halalra adott magyar
vezérekért. A magyar visszacsapas arnyaitol mar tronjat is ingadozni, roskadozni €rezte.
Uj fegyvert kellett talalni a magyarok ellen.

9. AZ UTKOZET TOVABBI TITKAI - 2.
"EGESZEN KONSTANTINAPOLYIG MENTEK OK"

Botond kozismert mondaja a magyar hdskorba, a X. szdzad masodik harmadédba
vezet vissza, a gydzelmes tamado kiilhabortik kordba, mikor Magyarorszag még a
keletromai birodalommal és Németorszaggal volt hataros. Botond a kiarado (offenziv)
magyar életerd diadalmas megtestesiiléseként hajtotta végre nevezetes haditettét: bevagta



bardjat Konstantinapoly érckapujéba.

Anonymus kiss¢é mentegetddzve adja eld ezt a magyarsdg hajdani nagysagarol,
hatalmardl, ellenallhatatlan vitézségérdl tanuskodé mondat, tekintve, hogy az még a
kereszténységre térités elott, az Osvallas idészakaban keletkezett.

"Héabortikat és egyes hdstetteiket, ha e lap irott betliinek nem akarjatok elhinni,
higgyétek el a regosok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a
magyarok vitézi tetteit és haborit mindmdig nem hagyjak feledésbe menni.
Azonban némelyek azt mondjdk, hogy egészen Konstantindpolyig mentek 6k, sét
Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval."

10. AZ AGYONHALLGATOTT MASIK BOTOND

E képzeletmozgatdo Osvallaskori monda darnyékdba vetve, agyonhallgatas,
mellébeszélés €s hazudozas nehéz kodpalastja aldl egy masik hdsmonda és egy masik
Botond sejlik fel. Errél a masik Botondrol, aki egy nemzedékkel kordbban élt s foltehetd,
hogy apja volt a Konstantindpolynal hirt szerzett Botondnak, semmit sem tudunk.
Elnyelték, kitdrolték a nemzet emlékezetébdl, koztudatabol. Nincs két Botondunk. Minek
az neklink? Némelyek még az egy Botondot is sokalljak.

Sehol sem hallunk ennek a masik Botondnak viselt dolgairdl, vitézi hdstetteirdl, noha
bdséggel volna okunk megemlékezni rola. Egyediill Anonymus, a sokat tdmadott
Anonymus szamol be ragyogéd haditetteirél. Masutt ne is keressiilk a nyomat, mert mar
tobbi kozépkori kritikank is hallgatassal melldzi, s6t még csak a neve sem keriilt sehol
megemlitésre, akarcsak holmi bilinds személye, akinek nevéhez folt tapad s inkabb illik
hallgatni, semmint besz¢lni rdla.

Mi biline lehetett Botond vezérnek? Megbocsathatatlan nagy biine, hogy tetteivel, de
mar puszta 1étével is aldaknazza és porbadontéssel fenyegeti azt az ezer éve Osszeeszkabalt
s azbta toldozott-foldozott hazugsagfelhd-kakukkvarat, amelyet a magyar nép boditasara,
tisztanlatasdnak megrontasara takoltak 0ssze annak a nemzettragédidnak az eltussolasara,
elpalastolasara, amelyet titkos er6k Géza és Istvan uralma alatta magyar faj ellen
elkovettek, s amelynek képteleniil hazug tiriigy¢iil a valdjaban jelentéktelen lechmezei
kudarcot hasznaltik fel. Botondunk ugyanis az augsburgi tartaléksereg vezére volt, azé a
harmadik seregé, amely kiviil maradt az augsburgi csapdan s tarsai pusztuldsanak lattdn
folbdsziilve bosszit 4llt elesett tarsaiért.

Ebben all Botond vezér biine, ezért sujtotta agyonhallgatas, ezért kellett 6t kozel egy
ezredévre kitorolni a nemzet emlekezetébdl. Gondoljuk csak el: Gitjaban allt a
hazugsagnak. Ha ugyanis 0 1étezett s az augsburgi magyar tartaléksereg vezére volt, s ha
létezett ez a harmadik magyar sereg és visszavagott a Lech-mez06n torténtekért - marpedig
Botond vezér nem is egyszer, de tObbszordsen visszavagott s hdromszorosan is megtorolta
a magyarokon esett sérelmeket -, igy nevetséges arrol fecsegni, hogy az augsburgi litkdzet



mindent eldontott, megpecsételte a magyarsag sorsat, katonailag védtelenné tette és
kiszolgaltatta az orszagot ellenségeinek s Magyarorszagot csak a kereszténység menthette
meg, csak az, ha attér a kereszténységre €s torténelmét, istenét, szokashagyomanyait,
szabadsagat, mindent megtagadva csatlakozik a Nyugathoz €s alaveti s kitdrja magat a
Nyugat minden torekvésének, szandékanak €s érdekérvényesitéseének.

Botond vezér és seregének 1éte, hdsi tettei halomra dontik a hazugsdgoknak ezt az
eget csufold gigantikus hodalyat.

Ezért irtottak ki Kolpény fia Botond vezért €s seregét agyonhallgatassal mindenestiil.
Mas nemzet, ha ilyen hdse talaltatna, amilyen nekiink e tomény feledésbe fojtott Botond
vezér, konyékig 0sszetenné a kezét €s koriiltancolnd még a nemlétezo fa arnyékat is, hogy
neki ilyen 6se, ilyen hdse lehet s nemzeti pantheonjanak kozponti helyére allitana.

Lassuk hat Kolpény fia Botond vezérnek és seregének tetteit Névtelen JegyzOnk
megvilagitasaban.

11. BOSSZUALLO BOTOND SEREGE VISSZAVAG

Szoltunk mar a tartaléksereg nélkiilozhetetlenségérdl. Aki tartalék nélkiil visel
haborut, Gigy jar, mint aki sivatagon akar élelem ¢és viz nélkiil atkelni.

Az Augsburg kornyéki erd6kben megfészkelt harmadik sereget a magyarok titkos
cselének is tekinthetjiik. Botondnak tokéletesen sikeriilt megoldania a rejtézés és
¢szrevétleniil maradés nagy koriiltekintést, hozzaértést igényld feladatat. Mert teljesen
bizonyosra vehetd, hogy Otto és hadserege semmit sem tudott Botond hadéanak 1étezésérol.
Pénikot keltve, varatlanul rontottak el6 és meglepetésszeriien racsaptak a mar-mar
gy6zelmét linnepelni kezdd nyugati seregre.

"Botond meg a tobbi megmaradt magyar vitéz, mikor 1attak, hogy tarsaik az ellenség
gonosz csele miatt szorultsdgba jutottak, batran és embertil helytallottak. Egymast
nem hagytédk el, hanem mindenképpen rajta voltak, hogy a veszedelemben maradt
résznek segitségére legyenek."

Valosaggal hdsénekbe 1116 Botond tartalékseregének a régi magyarokra olyigen
jellemzo halalmegvetd kiizdelme a ttlerejli ellenséggel szemben:

"Mint sebzett oroszlanok, gy rohantak orditva a fegyverek kozé €s az ellenséget
szOrnyli nagy 6ldokléssel teritették le. Es noha le voltak gyézve, mégis legydzdiket
erdsebben, diadalmasabban gyo6zték le, sét szornyli nagy 6ldokléssel teritették le."



Neévtelen JegyzOnknek ez a leirasa tokéletesen egybevag mindazzal, amit a régi
magyarok harcmodorarol, batorsagarol okori, bizanci €s hazai forrasok nyoman tudunk.
De egybevag az Osi szkitamagyarsag vitézi életszemléletével, hivatastudataval €s paratlan
hadisikereivel is. Oromteli dnfeledtségben, velétrazd Huj-huj-haj! orditassal rohantak a
leg61doklobb csataba, mert felfogasuk szerint a legnagyobb 6rom és dicsOség halni a
hazaért. Ez tette az okor szkitait Azsia és Eurdpa uraiva, ez tette legy6zhetetlenné Arpad
és az Arpad utani id6szak magyarjait.

Anonymus tuddsitasat ebben a vonatkozasban is korhiinek és teljes hiteliinek kell
tartanunk.

Hozzatartozik az elmondottakhoz, hogy a magyarok, mihelyt értesiilnek rola, mi
tortént tarsaikkal, a tartaléksereg Orizte htiszezer foglyot kardélre hanyjak, majd Kolpény
fia Botond vezérletével, bossziivagytol felajzva a tdvozd nyugati sereg nyomaba erednek.
Megvarjak, mig a nemzetkozi sereg hazatérOben széttagolodik, akkor - mint Kézai tudosit
errdl —

"a sereg nagyobbik részét, amelyik a Rajna felé igyekezett,

ildozébe vette. MidOn vagtatva utolérte a mezdn, az rogton
egybetomoriilt, mint a méhek, mert a magyarok nyilaikkal

sebesitve sem megallni, sem hatradlni nem engedték dket. Ezek

végiil mintegy halalravaltan a magyarok kezére adtak magukat.

Mihelyt elfogtak 6ket, VALAMENNYTUKET LEFEJEZTEK TARSAIK
HALOTTI ALDOZATAUL. A katonak és pajzshordozok pedig, akiket

lefejeztek, szamszerint nyolcezren voltak."

De még ez a masodik visszatorlds sem csillapitotta a magyarok diihét.
Viharfelhdként iramlottak tovabb Kdlpény fia Botond vezetésével s a bosszl €s megtorlas
angyalaiként 6ldokdlve, senkit és semmit nem kimélve, dulva szaguldoztdk végig a
nyugati tartomanyokat. Kézai - Botond nevét elhallgatva, akarcsak tobbi kozépkori
kronikdsunk - csoppet sem szépiti a bosszuallo sereg altal véghezvitt cselekményeket, s
nemhogy enyhitené, inkabb durvabbra formalja a torténteket.

"Innen folkerekedve késdbb Ulmnal atkeltek a Duna folyon, €s
amikor a fuldai kolostorhoz értek, oriasi kincset raboltak el
onnan. Ezt kdvetden, miutan az egész Svaborszagot foldultak,



Wormsnal atkeltek a Rajnan. Ott KET HADSEREGGEL
TALALTAK MAGUKAT SZEMBEN, tudniillik a lotharingiai
¢€s a svab herceggel, akik hatalmas sereggel jottek elleniik. Ezek
legy6zésével, megfutamitasa utan végiil behatoltak
Franciaorszagba, s nagy mészarlast vittek végbe keresztények ¢€s
a szerzetesek kozott. Innen pedig tovabbmenve egészen a Rhone
folyoig, Raguzaig hatoltak, s kifosztottak két varost,
nevezetesen Susat és Torindt, Gtat nyitva maguknak Itélidba. Es
midén meglattdk Lombardia siksagat, atszaguldva rajta, sok
zsdkmanyt raboltak, s végiil igy tértek meg sajat birtokukra."

(Kézai 138-139.)

Anonymus szerint

"egész Bajororszagot ¢s Alemanniat, tovabba Szaszfoldet
¢s Lotar orszagat tlizzel-vassal elpusztitottak, s6t azok
vezéreit, Ercangert meg Bertoldot is lenyakaztdk. Majd
tovabbindulva Frank- és Hyllfoldet szintén keziikre
keritették."

Az 6rom azonban lirdmmel jar, a hazatérében levd sereget Gjabb csapas éri.

"De mid6n innen gydzelmesen visszatértek, a szaszok csele
kovetkeztében nagy vereség érte Oket, akik pedig
megmenekiiltek koziiliik, hazatértek."

A magyarok még nem tekintik az ligyet elintézettnek. A felajzodott bosszuvagy még
korantsem nyugodott meg.

"Zolta vezér meg foemberei Lél, Bulcsu €s tobbi vitézeik
(méltatlan) haldla miatt szerfolott folhaborodtak, s
ellenségeivé lettek a németeknek Zolta vezér meg vitézei az
ellenség elkovette sérelem miatt bosszut lihegtek, és nem
hallgattak el, hogy akarhogyan, de visszaadjak neki a
kolesont."



Visszaadni a kolcsont! Ez a gondolat a magyar nép lelkében (és szokincsében)
mindmaig ¢él.

12. A MASODIK VISSZAVAGAS

Anonymus két egész fejezetet (Lél és Bulcsu haldla, Ott6 kirdly ellenségei) szentel a
magyar visszavagasnak. Két egész fejezetet elhallgatni, mikor az augsburgi iitkdzetrdl esik
sz0, s ugy tenni, mintha e két fejezet nem is Iétezne, hiven jellemzi a
torténetmanipulatorok elképesztd eltokéltségét a valos torténelmi eseményeknek a maguk
eredeti mivoltdbol vald kiforgatasara. E mesterkedés lényege: lestjtani, reménytelen
helyzetbe hozni a tizedik évszdzad magyarsagat, azt a latszatot keltve, hogy katonai ereje,
onvédelme teljesen 6sszeomlott.

Ezzel szemben a valosag az, hogy ez a messze kiilfoldon elszenvedett vereség nem
torte meg a magyarsag erejét €és mit sem valtoztatott a magyarok katonai
legyOzhetetlenségének tényén. Kronikaink - kivaltképp Anonymusé - ezt tanusitjak, ezért
kell kertilni idevago részeiket.

Még ugyanabban az évben I. Ottd csaszar german ellenlabasai keresik fel a
magyarok uralkodojat, hogy fegyveres segitséget kérjenek Otto6 ellen.

"Tudtak ugyanis, hogy A MAGYAROK A HADAKOZASNAK MEGSZOKOTT
VISZONTAGSAGAIBAN LEGYOZHETETLENEK - irja Anonymus -,

s igen sok orszagot az Isten altaluk sujt haragjdnak ostoraval."

A korabeliek tehat egyaltalan nem tartottak sorsforditonak a lechmezei csatat, annak
vettek, ami volt, egy litkozetnek a sok koziil, nem tulajdonitottak neki kiilonosebb
jelentdséget.

Még tobbet elarul az a mdéd, ahogy a magyar nagykiraly a segélykérd kovetseget
fogadta:

"Zolta vezér pedig haragtol tiizelve, egyrészt ezek kedvéért
¢és dijaért, masrészt meg azért, mivel fajt a szive Lél és
Bulcsu haldla miatt, nagy hadat kiildott Ott6 kiraly ellen.
Ennek kapitanyaiva és vezetdivé Kolpény fia Botondot
(vagyis az augsburgi gy6z6t), E16d fia Szabolcsot meg Ose
fia Orkényt tette."

Erdemes megjegyezniink, hogy ezttal is, miként az el6z6 hadmiiveletek soran,



harom seregrészre tagolt magyar sereg indul harom parancsnokkal az €lén I. Otto ellen, és
ez az ismétlodd harmas tagolddas is arra figyelmeztet, hogy a késobb eluralkodo, két
parancsnokot feltiintetd kronikasi szovegek csonkulas - 6sszevonas - réveén jottek 1étre.

Az ekkor kikiildott megtorlo jellegli visszavagasra katonailag felkésziilt, 1étszamra
hatalmasabb sereg le is gylir minden ellenéllast és diadalmasan szaguld at a nyugati
orszagokon.

"Mikor ezek elvonultak Zolta vezértdl, Bajororszagot,
Alemanniat, Szaszfoldet és Tiiringidt megint kardra hanytak.
Majd innen tovdbbmenve, nagybdjt idején atkeltek a Rajna
folyon, €s ott Lotar orszagat is ijjal-nyillal kiirtottak. Egész
Galliat szintén rettenetesen megnyomorgattak, sot vadul
berontva az Isten egyhdzaiba, még azokat is kifosztottak.
Innen a senonok meredek bércein at az aliminus népeken
keresztiil fegyverrel, karddal tortek utat. Miutan pedig
azokat a felette harcias €s vidékiik természeti helyzetében
batorsagos népeket legyoztek, atkeltek a senonok hegyein,
¢és bevették Susa varosat. Azutan tovabbvonulva Torinot, ezt
a dasgazdag varost vivtak meg. Midon Lombardia sik
vidékét meglattak, sebes nyargalvast végigfosztogattak
majdnem egész [taliat, amely minden joban f6losen
bévelkedett. Végiil pedig Kolpény fia Botond meg Ose fia
Orkény, miutdn az emlitett nemzeteket mind legy6zték,
szerencsés diadallal visszafordultak sajat orszagaikba."

13. KOLPENY FIA BOTOND VEZER
CSODALATOS HALALA

Mi sem természetesebb azonban, hogy Ott6 sem nézi tétleniil az orszagat dulo
magyarok pusztitisait, s mikor zsdkmannyal megrakodva, a hatalmas tavolsagokat atfogo
hadjarattol kimeriilten hazafel¢é tartanak, szokésa szerint lesb6l megrohanja dket.

Anonymus tudositasa szerint

"Ott6 német kirdlya Rajna foly6 mellett cselt vet nekik, és
orszaga egesz haderejével rajtuk iitve sokat megol koziiliik.
Botond, Orkény, valamint seregeikbdl a tobbiek készek inkabb
meghalni a harcban, mint a nyert diadalt elvesziteni, ezért
makacsul szembeszallnak az ellenséggel. A csatdban egy igen
nevezetes fovezért megdlnek, masokat sulyos sebbel
megfutamitanak, s6t még zsakmanyt is ejtenek téliik. Ezutan



nagy diadallal visszatérnek orszagaikba."

Nagy iinnepléssel fogadjdk a hosszi utrol, tengernyi harci viszontagsagbol
diadalmasan, de - sajna - nem veszteségek nélkiil hazatéré megviselt hdsoket.

Még tart az linneps€g, mikor megrazo, kiilonds s a maga mivoltdban tan egyediilallo
tragédia kovetkezik be:

"Mikor Botond meg Orkény visszatértek Pannonia foldjére (a
harmadik vezérrdl, Elod fia Szabolcsroél itt mar nem esik szo,
kovetkezeskeépp elesett a hadjarat soran), akkor Botond a
hosszas hadi faradalomtol megviselve CSODAMOD
ELKEZDETT EROTLENEDNI, meg is halt és a Veréce
foly6 kozelében temették el."

Névtelen jegyzonk akaratlanul is halottkémi latleletet ad Kolpény fia Botond vezér
halalarol. A latleletet szlikszavisaga ellenére meglepden pontos, s a végzetes fizikai
kimeriiltség folytdn rohamosan beallo ¢életer6-sorvadas képét adva, visszavilagit a roppant
tavolsagokat atfogd hadjarat megprobaltatasaira, emberfeletti erOfeszitéseire.

CSODALATOS VOLT KOLPENY FIA BOTOND ELETE, DE MEG
CSODALATOSABB VOLT HALALA. KULDETESET HIANYTALANUL
TELJESITETTE, UTOLSO ELETENERGIAIT IS A HAZA SZOLGALATABAN
EGETTE EL, S EZEK ELFOGYTAN KIHAMVADT, KILOBBANT, AKAR EGY
ELHUNYO FAKLYA.

NEMZETKOZI BUNSZOVETKEZETEK TAMADASA
A MAGYAR NAGYHATALOM ELLEN

NYOMTALANITOTT TITKOK NYOMABAN



Cimiink paradox; egymast kizard tényeket rejt. Nyomozashoz nyomok kellenek, nyomok
nélkiil nyomozni hogy lehetne? Nyomtalanul nyomokra miként bukkanhatunk?
Nyomtalanitott titkok nyomé&ban nyomozni, nyomokat nyomatékositani, nyomozas ala
vetni, vajon nem holmiféle fabol vaskarika, siiritett képtelenség?

Ré kell jonniink az aldbbiakban: az ellentmondds csupan latszolagos, a nyomtalanitott
titkok nyomozasa ¢€s felderitése nemcsak lehetseges, de ohatatlanul sziikséges is: enélkiil
lehetetlen volna a valdsaghi torténelemfeltaras.

Torténelmiink X-XI. sz.-1 eseményvonulataiban mindeniitt az adatirtds tényeibe iitkoziink.
Lathatatlan kezek kiszaggattak e viharos korszak torténelmének lapjait s ezéltal az egész
korszakot homalyba dontotték. Lélekszakasztd pusztasag huzodik itt mindenfelé. Mintha
elvadult t4jon, félreesd fennsikon, valamikori roppant erddirtadson bolyonganank; kidontott
fatorzsek, bemohazott korhad6 ronkok mindenfelé, tiiskés embermagas bozot, sehol egy
jarhat6 0svény, nyomravezetd jel, hogy mi zajlott le itt ezekben a vészterhes idokben, hova
nem ¢ér el az emlékezet. Csupa horgado titok, sotétarny talany itt minden.

Felmeriil a kérdés: miként keletkezett nemzeti emlékezetiinknek ezen irdatlan pusztasaga,
miként keletkeztek az oriasi vakfoltok, miként kovetkezett be a nemzeti emlékezetvesztés
korai torténelmiink e rendkiviili jelentdségli térségében.

Az emlékezetorzés mulasztdsaival, hanyagsagaival magyarazhatd-e mindez, azzal, hogy -
miként egyik historikusunk kifejtette - Oseink nagyobb gondot forditottak a tényleges
ferfias kiizdelemre, mint azok feljegyzésére, irasban megorokitésére?

Vagy maga az 1d6 okozta mulés, romlas, feledés a gyotrd hiany oka, a természetes Uton
bekovetkezd, mindenre kiterjedd mulandosag, a felrott, kdbe vésett, faba faragott, papirra
vetett emlékek pusztuldsa, netan a hdboras dulasok, rablasok, ¢getések?

Szamos tény tanudsitja: a régi magyarok, kik eleiknek €s tetteiknek tiszteletében €ltek, nagy
gondot forditottak a torténelmi tények megorokitésére. Hagyomdanyainkban,
kronikainkban szamos jel utal a hazai irdsbeliség korai altalanos elterjedésére és
nemzetiink torténetérdl késziilt irdsos miivekre, kronikakra, Oskddexekre. Kétségtelen
azonban, hogy a felsorolt tényezdk is szerepet jatszottak a feljegyzések, emlékek
megsemmisiilésében.

A felsorolt rombold erékon kiviil azonban van még egy olyan kozismert tényezd, amely
vezetd szerepet vitt irott emlékeink, nemzeti hagyomanykincsiink, ereklyéink
megsemmisitésében: A KERESZTENY INKVIZICIO, amely SZINTE ERTHETETLEN
DUHVEL ES MAKACSSAGGAL EGY EVEZREDEN AT IRTOTT MINDENT, AMI
REGMULTUNKRA EMLEKEZTETETT, MINDENT, AMI MAGYAR VOLT ES A
REGISEG JEGYEIT VISELTE MAGAN.

Amde ez sem ad kell6 magyarazatot azokra az oridsi, mesterségesen keltett vakfoltokra,
amelyekbe X-XI. sz.-1 (részint korabbi és késébbi) torténetiinkben iitkoziink. Valoban
emlékezetlinkbol kitorolt korszakokrol beszélhetiink, latasszukitésrol,
eszméletcsonkitasrol. De az altalanos pusztitason beliil sajatos jelenség figyelheté meg: az
adatirtas a legkényesebb, leglényegesebb részek, tények, kulcsfontossagu adatok,
események megsemmisitésére irdnyul, legfOképpen a titkos erdk tevékenységének



csomoOpontjaira, azokra az adatokra, mozzanatokra, mondjuk ki: a magyarsag elleni
blincselekményekre, nemzetk6zi magyarellenes Osszeeskiivések rémtetteire, a
kiralygyilkossagokra, amely adatok ismerete mindenre fényt vethetne.

Megallapithatd tehat, hogy a magyar torténelmi multbdl felénk &sité oridsi fehér foltok
nem természetes uton létrejott képzédmények, hanem tervszerl €s céliranyos tevékenység
kovetkezményei, melynek cé€lja: megakadalyozni, hogy éppen ott ne lassunk tisztan, ahol a
legfontosabb volna, és igy ne mérhessiik fel romlasunk okait.

Mindez azonban még nem minden. Torténelmi adatirtas ugyanis soha nem lehet tokéletes:
a torténelem szerteagazd nemzetk6zi szovevénye lehetetlenné teszi a teljes nyomtalanitast,
minden adat, gyanus jel eltiintetését; mindig maradnak aruldé nyomok. igy aztan az adatirt6
nyomtalanitads mellé tarsul szegddik a félremagyardzas, a hamis értelmezés; ez a hatalmas
apparatusokkal folytatott kettds tevékenység pedig szinte kilatastalanna teszi a térténelmi
valosagfeltarast.

Az ilymddon adddd nehézségekre figyelmeztetniink kell az olvasot. A torténetvizsgalot
azonban mindez nem riaszthatja vissza.

Helyzete az adatirtas ¢és a torténelemtorzitas ellenére sem reménytelen:

- részint mert a teljes adatirtas a torténelmi anyag sokrétiisége, nemzetkozi 6sszefonddasai
folytan keresztiilvihetetlen;

- tovabba, mert maga a nyomtalanitas is drulkodé €s bizonyitd lehet, miként ez a kéznapi
blintényeknél is tapasztalhatd, ahol éppen az elkdvetok nyomtalanitasi igyekezete vezeti,
sajatos nyomkeént a bliniild6z0 szerveket a gaztett és a biintevok leleplezésére;

- végiil, és nem utolsdsorban: a torténelmi anyag valdjdban egyetlen oriasi 0sszefiiggd
szerkezetet alkot, hasonlatosan valamiféle gigantikus grafikai mihoéz, roppant
mozaikképhez, amelynek egyes elemei ugyan kiiktathatok, torolhetok, megmasithatok, a
mil egésze - a térben és 1doben sokrétl, kiterjedésli torténelmi anyag egésze - azonban
kiiktathatatlan ~ Osszefliggései révén csalhatatlanul kirajzolja és logikai 1ton
helyreallithatéva teszi a mesterségesen eltavolitott, elkoddsitett részeket. Az elézmények,
koriilmények ¢és kovetkezmények elemzése, konkrét adatokkal valdé egybevetése a
torténetvizsgald hatalmas fegyvere a csalas leleplezésében.

TAKSONY TITOKZATOS HALALA

Vizsgalatunk kozelebbi targya Magyarorszag €s a magyar nemzet nagy X-XI. sz.-i
torténelmi tragédidja. pontosabban Géza nagykiraly tronralépésétdl (972) Szent Istvan
haléalaig (1038) terjedd korszak. Taksony (947-972) uralkodésa kiviil esik rajta, mivel
azonban haldla egybeesik Géza tronralépésével, nem hagyhatjuk emlitetlentil.

Taksony nagykiraly haldla tokéletes titok. Nincs rola semmilyen adat. Titkai tehat, ha
vannak titkai, 0gy latszik feltdrhatatlanok s az eset 6nmagiban megfoghatatlan. Igy semmi



dolgunk nem volna vele, ha tobb oldalrdl nem iitkoznénk folottébb gyants fejlemények
soraba, amelyek Taksony halalanak véaratlan voltdra, rendellenességeire és szinte
belathatatlan kovetkezményeire utalnak: e szemiink eldl elfedett haldleset mogiil titkos
mesterkedések okozta végzetes valtozasok sarjadzanak eld, miket a természetes halal,
illetve az események szabalyos menete alapjan semmiképpen sem lehet kielégitOnek
mondani.

Taksony életérdl, orszaglasarol a torténeti forrasokbdl képet alkothatunk. Kivalo uralkodo
volt! Osei szellemében és az 6si hitelvek, szokashagyomanyok értelmében kormanyozta az
orszagot, amely alatta szabadsagban és jolétben virdgzott, s mert josdgos uralkodd volt.
Népének nem zsarnoka, de a sz6 nemes €rtelmében vett, hivatott vezetdje, gyamola volt, a
koznép rajongésig szerette. Magyarorszag hatalma az & uralkoddsa alatt toretlen volt,
miként ezt névtelen jegyzOnk megjegyezte - nem minden ¢l nélkiil Taksony utddaira
vonatkozdan:

"Taksony vezeér Magyarorszag foembereivel egyiitt ¢lte valamennyi napjan at
HATALOMMAL ES SZEPSZEREVEL MEGTARTOTTA ORSZAGANAK MINDEN
JUSSAT." (nem gy, mint az utana kovetkezok)

Palyajanak képe kirajzolodik eldttiink. Mi tobb, még fizikai mivoltarol, még testi
megjelenésérdl is képet alkothatunk:

"Sz€p nagy szeme volt €s fekete, puha haja,

istoke meg hasonl6 az oroszlanéhoz"

Csupan tragédigjardl, végzete bekovetkezéserdl, korai halalardl, nincs egyetlen sz6 sem,
még annyi sem, hogy '"meghalt"; 972-ben bekovetkezett haldlara csupan
kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy fia, Géza ekkor vette at a hatalmat.

Véletlen, vélhetnénk, kronikasi hanyagsag, mulasztds, csakhogy ezt megcafoljak a
koriilmények. A  tények azt tanusitjadk, hogy Taksony haldlanak, illetve
halalkoriilményeinek elhallgatdsa a célzatos adatirtds, adatelnyelés szamldjara irando.
Taksony halalaval ugyanis TORTENELMUNK EGY LEPLEZETT, DE RENDKIVUL
SULYOS ES MELYREHATO VALSAGZONAJAHOZ ERKEZUNK,
ADATIRTASSAL, ELHALLGATASSAL ES FELREMAGYARAZASSAL ELFEDETT
ROPPANT SZAKADEKHOZ, A MAGYAR FAJ NAGY ELARULTATASA
EVEZREDES EROZIOVONALAINAK, TORESRENDSZEREINEK KEZDETEIHEZ, S
ITT INDULNAK BE A MAGYAR TORTENELEM MANIPULALASANAK ROPPANT
KODOSITO, ADATIRTO HAZUGSAGGEPEZETEI IS, AMELYEK {ZROL-iZRE,
EVSZAZADROL EVSZAZADRA VEGIGVIZSLATJIAK A MAGYAR TORTENELEM
ESEMENYEINEK MINDEN MOZZANATAT, HOGY ELTUNTESSEK A MAGYAR



FAJ ORVUL VEGHEZVITT GERINCROPPANTASANAK S A MAGYARORSZAG
ES A MAGYARSAG ELLEN TOBB MINT EGY EVEZREDEN AT VIVOTT TITKOS
HABORU REMTETTEINEK MINDEN NYOMAT. Itt kezdddik meg példaul, tobbek
kozott a magyar kirdlyok-kirdlynék személyi adatainak modszeres eltiintetése,
manipulaldsa, meghamisitasa; a torténelem-manipulatorok, inkvizitorok ugyanis
felismerték: kirdlyaink életének ¢€s haldlanak tényei, életrajzi adatai perdontd
bizonyitékokat szolgaltathatnak a torténelem-eltitkold, -meghamisité ténykedések
leleplezésére, a konkrét szamadatok tantisdga alkalmas rd, hogy atszakitsa a
hazugsagokbol nagy gonddal szlikre szott, athatolhatatlannak tetszé szovevényt és igy
lathatova teheti a torténelmi hamiskartydzas minden mesterkedését. Konnyti ezt atlatnunk,
ha a gyermekként tronra iiltetett kirdlyokkal kapcsolatos sotét iizelmekre gondolunk. (A
gyermekkirdly = uralkoddasra éretlen és arra képtelen kiraly, hatalmi jelkép, amely elfedi a
mogotte tevékenykedd lathatatlan kormdnyzatot: a titkos hattértényezOk szabad
vadaszteriilete ez.) Utdlag viszont elég eltitkolni a gyermekkirdly életkorat; ezaltal mar
onmagaban lehetetlenné valik cselekedete rugdinak €s az 6t mozgatd arnyékkormany
rombolo tevékenységenek felismerése. Forditva ugyanez érvényesiil kiralyaink rejtélyes
halalkoriilményeinek elhallgatasaban.

Taksony haldla ¢s fia, Géza hatalomatvétele koril nagy az adatirtds €s stirli a titok.
Nemcsak az § adatait tiintették el €s gyurtak at, hanem Gézaét is... Szerencsére fennmaradt
két arulo adat: Taksony sziiletésének €s tronralépésének éve...

Lassuk a tényeket.
Taksony 934-ben sziiletett.
947-ben korondztak kirallyd, még apja, Zsolt életében, tizenharom éves koraban!

Rejtély, hogy Zsolt miért tette maga helyett kirallyd még gyermekkor(, kormanyzasra még
képtelen fiat, de ennek taglaldsdba nem akarunk belebocsajtkozni. (Az egyetlen
elfogadhatdo magyarazat az volna - noha erre semmi sem utal -, hogy Zsolt nagybeteg volt
¢s szamolt a haldlaval - de hol volt a kor orvostudomanya attél, hogy ennek a majdani
bekovetkezését megallapitsa?) - Zsolt mindenesetre fia megkoronazasa utan harom évvel
meghal. Taksony tehat tizenharom éves éretlen fével - kormanyzasra képteleniil - a
magyar birodalom urava valt.

Harmincnyolc éves korara, 972-re Taksony nagykiraly mar halott.

KIRALYGYILKOSSAGOK (Hogyan haltak meg a magyar kiralyok?) c. kotetiinkben
Arpad-hézi kiralyaink halalzénajaként jellemezziik harmincas éveiket. A HALALZONA
titka: a kiralyok ekkor jutnak abba az életkorba, amikor neveletlen gyermekeik, koztik a
reménybeni tronutdod, kezdenek kindni a gyermekkorbol. Az orszag kormdnyzatdnak
legyongitéseére torekvd vagy azt éppen kézbentartd lathatatlan erOknek sotét céljaik
érdekében itt kell kozbelépnie és elrekesztenie, elmetszenie az apa-kirdly életfonalat.
Ezaltal ugyanis kettds célt érnek el:

a/ Lehetetlenné valik a nemzedéki tapasztalatcsere €s tapasztalatatadas; az apakiraly nem
vezetheti be reménybeni utddjat a kormédnyzas rejtelmeibe €s nem vértezheti fel 6t annak
veszélyeivel szemben;



b/ Utodja éretlen-tapasztalatlan, kormanyzoképtelen gyermekként keriil a tronra,
kovetkezésképp sziikségszerlien masok kormanyoznak helyette, s ilymddon b lehetdség
nyilik ra, hogy azok az erdk, amelyek a kirdly-apa életét kioltottak, keziikbe ragadjak,
illetve tovabb birtokoljak az orszag f6l6tti hatalmat.

Nem is szbélva azokrdl az elkeriilhetetlen zavarokrol, valsagjelenségekrdl, amelyek a
kiralycserek ohatatlan kisérdjelenségei.

A halélzéna tehat itt van. De hol a Taksony utani gyermekkiraly?

GEZA NAGYKIRALY TRONRALEPESENEK
REJTELYES KORULMENYEI

Hivatalos torténészeink egyontetiien tigy vélik: Géza meglett emberként keriilt hatalomra.
Mi tobb, mar nds, csalados, harmincadik éveiben jard férfi volt s mar 967-ben,
valahanyadik gyermekeként sziiletett Vajk nevii fia, a késdbbi Szent Istvan. Mi tobb, Géza
erre az idépontra mar meg is 6zvegyiilt.

Remek, mondhatnank, remek. Csak egy a bokkend: miként lehet egy harmincnyolc éves
elhunyt kirdlynak harmincvalahdny éves fia?

Szamoljunk utdna egy kicsit. Tegyilik fel, hogy Taksony kordn, htsz-huszonkét éves
kordban ndsiilt és mar egy éven beliil, tehat huszonegy-huszonharom éves koraban
gyermeke is sziiletett. Szamolnunk kell azzal is, hogy Géza nem elsé gyermeke volt.
(Alatamasztja ezt a feltevést az a tény, hogy nalunk ekkor még nem érvényesiilt a nyugati
mintaju orokleési €s tronutddlasi rend és nem a legiddsebb fingyermek kertilt az apja utana
tronra.)

Géza ¢€letkora tehat a fentiek értelmében tronralépésekor legfeljebb tizenhét, valdjaban 12-
16 éves lehetett. Ennek kozéparanyosaul 14 évet kapunk.

Vagyis bedll a tragikus képlet: egyfeldl haldlzona altal letarolt kiralyapa, masfeldl
kiskoruként tronaiiltetett kirdly gyermek.

E tények alapjan ki kell béviteniink a Kiralygyilkossagok c. kétetiink Arpad-hazi
gyermekkiralyainkrol kozolt tablazatat.

NEVE URALKODASI IDEJE TRONRA LEPESEKOR
Taksony 947- 972 13 éves
Géza 972- 997 14 (12-16) éves

Szt. Istvan 997 (1001)-1038 cca. 14 éves



Salamon 1063-1074 11 éves

II. Istvan 1116-1131 15 éves
II. Géza 1141-1161 11 éves
III. Istvan 1161-1173 15 éves
II1. Laszlo 1205 3 éves

IV. Kun Laszlo 1272-1290 10 éves

Oket még hat vegyeshazi gyermekkiralyunk koveti.

Romlasunk egyik tikkorképe ez. Es itt emlékezniink kell a Shakespeare-i igére: "Jaj annak
az orszagnak, melynek gyermek(ek) a kiralya(i)!"

Mindezek elérebocsdjtasa nélkiil lehetetlen megérteniink a kovetkezenddket.

REJTELYES HATTERVONULATOK
GEZA URALKODASANAK KEZDETEN
TITOKZATOS KOVETJARASOK

Megtortént a kirdlycsere, sz€preményi ifju kirdly az orszag trénjdn: nem kell ellenséges
tamadastol tartani, mivel az ellenséges erdk - a magyarsag katonai hatalmat ismerve - tavol
allnak attol, hogy tdmadast kiséreljenek meg.

Igéretesen fénylé utak vezetnek a jovébe: az orszag gazdasiga, ipara, mezdgazdasaga,
hatalma szilard, népe egységes ¢és szabad, fenntartas nélkiil tomoriil Arpad-vérii uralkodoja
kortil, tronjat, hatalmat semmi sem renditheti meg.

Béke van, haboris cselekményekre immar hosszii évek oOta nem keriilt sor.
Magyarorszagot egyébként az arpadi honvisszafoglalas befejezése, azaz 907 6ta senki sem
tamadta meg, meég csak kisérlet sem tortént az orszag felségteriiletének megtamadasara,
megcsonkitasara.

Es ekkor lathato jel és ok nélkiil - a magyar hatalom megroppan, minden balra fordul s a
hatalmas Magyarorszag ¢és a magyar faj a végpusztulas peremére kertil.

Az ifji magyar uralkod6 még meg sem melegszik a tronjan, maris olyan titkos
mesterkedések indulnak az orszag behaldézasara, a magyar nagyhatalom aldaknazasara és
olyan rendhagyo fejlemények kovetkeznek be, amelyeket bizvast nevezhetiink



elképesztonek, fantasztikusnak.

Régesrégi titkok rejtéznek itt, bemocskosodott ezeréves titkok, hasonlok erdok mélyén,
nedves talajon korhad6 fatérzsekhez, mikbdl titokzatos fény csap ki, a holt fa életét,
rothadasat jelz6 titok, rossz kérgek, por, korom, eszmei avar, k6d6z6 mételyrétegek,
évezredmély ferdités, burjanzé hazugsagok.

Vadaszebtiirelem s szivossag kell itt, ha az igazsdgnak a nyomara akarunk jutni, mert
titok6zon borit itt mindent, egész torténelmiinket s kivaltképp a X. és XI. szdzadot, Géza
¢s Istvan kirdly torténetét. S a titkok titka, a titkok gdcpontja, a legmélyebben elhallgatott
titok az a titkos cselekmény, melyet 1étfontossaga miatt hét lepellel lefednek.

Alig tortént meg a kirdlycsere, kiilonds, eladdig elképzelhetetlen mozgolodasok
kezdddnek. Lathatatlan erdk Iépnek fel ¢és magukhoz ragadjak az eseményeket.
Héaromnegyed ¢évszdzad diadalmas magyar kiilhdboru-sorozatai utdn a legjelentdsebb
ellenfél, a németség kezdeményezésére mintha magyar-német kozeledés jelei
mutatkoznanak. Kiiszobon 4ll talan a magyar-német 6lelkezés?

[. Ottd német csaszar mintha csak Géza hatalomatvételére vart volna, gyors
egymasutdnban két kdvetséget meneszt a magyar kirdlyi udvarba, erre pedig a magyar fél
viszontkovetséggel felel. Békeszandékok mozdulnak meg a szivekben? Frigykotési
hajlandosagok? A két nagy ellenfél, a magyar €s a német egymasra talal ¢és békejobbot
nyyjt egymasnak? Ki tagadnd ennek oriasi jelentoségét? Masként alakulna a két nagy
nemzet, s EurOpa €s a vilag sorsa. De nem ez torténik, nem errdl van szd, egyaltalan nem
errdl; foldalatti er6k lendiilnek mozgésba. Lathatatlan birk6zas indul, melyben az egyik
fél, a magyar, mintha adlomban tenné, kdbultan tdmolyogva vesz részt, anélkiil, hogy
felismerné: ez az elfatyolozott viaskodds nem jaték, nem holmiféle barati olelkezés, de
alcazott vérre mend, ¢élet-halal tusa, s a kockan forgo tét: minden! Az egész nemzeti 1ét,
¢let és hatalom, szabadsdg ¢és rabiga, fiiggetlenség és idegen elnyomds, virdgzas s
pusztulas, elorzott mult s jovO.

Kovetjarasok indulnak német részrol, a két fél részérdl megtorténik a kapcsolatfel-vétel,
de ezek a kovetjarasok nem nyilt, barati érintkezés, béke és 0sszefogas jegyében 1épnek
fel, de elkend6zott arccal, sanda szdndékkal, titkos utakon, s titkosak a céljaik is, annyira
titkosak, hogy tobb mint egy évezred sem volt elegendd ahhoz, hogy barki is fellebbentse
a titokrdl a fatyolt s megmutassa, mi tortént.

Wolfgang, a Sankt Gallen szomszédsagaban allott einsiedelni bencés kolostor szerzetese
vezette az els6 kovetséget.

A KIRALY ESKUJE

Petrus Ransanus miivének egyik helyén arrol szamol be, hogy Géza eskiit tett a fegyveres
térités végrehajtasara. Géza eskiivel fogadja meg Adalbert pragai plispoknek, hogy a
magyarsagot paranccsal, s ha kell, fegyverrel kényszeriti 0sei hitének elhagyasara ¢és a
kereszténység felvételére. "Kitlizték a napot, amelyen Ok és sokan az elOkelok, a



gazdagabbak és a szegények koziil Ujjasziiletnek a szent keresztségben. Géza ekkor
fogadalommal kotelezte magat és eskiivel igérte, mielébb gondoskodni fog arr6l, hogy
minden alattvaldja parancsanak engedelmeskedve s példajaszerint Krisztus hivévé valjek."
(1. m. 111.) Miért tesz eskiit a magyar kiralya pragai piispok szine el6tt? Mi készteti e
lealazo cselekedetre? Onmagatol szanta rd magat vajon erre? Belsé meggy6z8désbol?

Ki tlizték a napot. A pragai plispok parancsara. Vajon valamilyen ismeretlen okbol
onszantabol jutott Géza erre az elhatarozasra? Szuverén uralkodoként a maga hatalmabol
minden kiilon fogadkozas, eskiitétel nélkiil is meghirdethette volna elhatarozasa végrehaj-
tasat. Miért volt hat sziikséges ehhez a templomi eskiitétel? Barhogyan forgassuk is, ez az
aktus Gézéanak az egyhaztdl, a klérustol valo fiiggdseégét fejezi ki. A papsag itt mint
folottes erd all szemben az alarendelt, a maga (esetleges) szandékait eskiivel bizonyitani
kénytelen kirallyal. Forrasok egyontetli tantiskodasa és a tagadhatatlan torténelmi tények
tantsitjak, hogy Géza koranak, uralkodasa kezdeti szakaszanak papsaga kiilorszagokbol
frissiben jott idegen. Magyarul nemis besz€ld jovevény egyhazfiak eldtt a kirdly
eskiitételre kényszeriiljon s eskiivel fogadja meg, rakényszeriti sajat nemzetére azt a hitet,
amelynek igazi mibenlétérél sem neki, sem nemzetének nem lehetett tudomasa? Maga a
helyzet cafolja a kiralyt illetden az onkéntességet, de teljesen kizartta teszi azt az a tény,
hogy Géza maga sem tért at - minden nyomassal, kényszeritéssel dacolva - az 0j hitre.
Képtelenség hat foltenni, hogy az 6sei hitéhez a ranehezedd kényszerrel szemben is dacolo
kiraly oOnként tett volna eskiit, hogy kényszert alkalmaz és fegyverrel rakényszeriti
nemzetére az egyhazi foméltésagokba iiltetett jovevény papok hitét. Az sem Ilehet
pillanatig sem kétséges, hogy ez a nyilvadnos és megszégyenitd eskiitétel nem Géza
kezdeményezésére tortént, hanem mert erre felszdlitottak, kényszeritették azok, akik a
templomi linnepséget joeleve elhataroztak és megrendezték.

"Kittizték a napot" - mondja Ransanus, s mara tobbesszdm hasznalata is jelzi, nem Géza
tizte ki (erre modja sem igen lehetett volna), hanem bizonyos, meg nem nevezett
személyiségek. A szervezés sokrétii és alapos volt, ezt tanusitja, hogy "sokan az eldkeldk,
a gazdagabbak ¢és a szegények koziil" is megjelentek, vagyis minden eldre elhataroztatott
¢s elrendeltetett. Sikertlt tehat Gézat olyan kényszerhelyzetbe hozni, hogy a nyilvanossag
eldtt kotelezze magat a kényszeritésre. Ez volt a nyilvanos templomi iinnepség célja, de
tan méginkabb az, hogy a kényszerités elvét linnepélyes templomi keretek kdzott mintegy
szentesitse, nyilvanossag eldtt elkotelezze a kirdlyt ¢és a hatalmi  szerveket
(er6szakszerveket) a fegyveres kényszer alkalmazasara a téritésnél. Olyan egyhazi-hatalmi
aktus volt ez tehat, amelynek lényegi célja az erdszak és kényszer meghirdetése. Felso
parancsra, egyhdzi segédlettel kimondatott tehat a népre a kényszer alkalmazisa a
kereszténységre téritésben. Géza eskiitétele is arra utal, hogy ez az ifju magyar kiraly nem
egészen azt teszi, amit akar.

WOLFGANG SZERZETES REJTELYES FARKASJARASA

A magyar torténelemnek ezt a szakaszat, melyet eldszeretettel jelolnek a kereszténységre
térités koranak, batran nevezhetnénk a german terjeszkedés és titkos hoditas koranak is.



"Hazank, mely még Taks kordban a nyugot befolydsa eldtt zarva allt, Gyejcs (Géza)
kormanyénak legels éveiben a csaszar és a német papsag befolydsanak onkényt latszik
foltarni keblét... - irja Szabo Karoly, a mult szazad egyik jeles historikusa - azon
fegyvertelen lelki hoditok elott, kik jol kigondolt terv szerint késziiltek a harcias szellemii
magyarokat a keresztényseg szeliditd igajaba szoritani, s egyszersmind a fliggetlen magyar
hazat el0szor egyhazilag a lelkiekben, azutan politikailag is, mint e korban a megtéritett
népek rendes sorsa volt, a német birodalom felsésége ala vetni."

(Szabo Karoly: Vezérek kora 342.)

Szab6 Karoly emlitetleniil hagyja itt, hogy nemcsak "fegyvertelen lelki hoditok," de ennek
orve alatt fegyveres hoditok hatalmas seregei is elozonlotték titkos utakon az orszéagot,
olymoédon, hogy a gyanutlan s a halalos veszedelemre késén ébredd nemzet ne is sejtse, mi
késziil titokban ellene.

Nagy a kodkavaras; azt hangoztatjak, hogy Wolfgang kovetsége sikertelen volt és félbe is
szakadt, illetve el sem kezdddott, mivel Piligrin, Passau piispoke (aki jogcim nélkiil igényt
formalt a nemlétezd panndniai egyhdazmegyére) merd féltékenységbdl visszahivta 6t.

A partidok felkapott parttorténésze, GyOrffy Gyorgy, aki a torténelmi tények ellenére a
régi magyarok sosemvolt "megtérési vagyarol" ir, ami dnmagaban torténelmi képtelenség
¢s csak fokozza a Wolfgang kovetségével kapcsolatosan amugy is fennallo ziirzavart, a
kovetkezdket irja:

"Bizonyos (?), hogy az ekkortajt tudomésukra jutott magyar megtérési vagy buzditotta fel
Wolfgangot, hogy apatjanak engedélyével elinduljon Magyarorszagra tériteni. Alig ért
azonban Panndnia végeihez, Piligrin piispok visszarendelte."

Elképesztden logikéatlan feltevés: Ottd csaszar kovetét az alarendelt egyhazfi hivja vissza!
Piligrinnek nem volt lehetdsége Wolfgang koveti kijelolését megakadalyozni, de arra volt
modja-ereje, hogy I. Otto feje folott atnyulva visszarendelje a csaszari kovetséget. Ha a
szellemi csucsteljesitményeket nyilvantartandk, ezt a képtelenséget be lehetne irni a
rekordok konyvébe.

Wolfgang utjanak megszakitasat, kudarcat semmi sem bizonyitja. Ellenkez6éleg. Wolfgang
utja rendkiviil sikeres volt. Bizonyitékaink vannak erre. De vegyiik sorra a tényeket.

Kétségtelen, hogy Wolfgang titkos diplomaciai megbizassal kiildetett Magyarorszag
kiralydhoz, megbizdja 1. Ottd német csaszar volt.

Megallapitasunkat a teljes bizonyossdgig fokozza az a tény, hogy Ottdo csaszar 972
augusztusaban, tehat Wolfgang indulésa el6tt az einsiedelmi bencés apatsagba latogatott €s
kivaltsagleveleket adomanyozott az ottani szerzeteseknek, koztik, vitathatatlanul,
Wolfgangnak is. E kivaltsaglevelek adomanyozasa arra utal, hogy a nevezett apatsagban
amolyan személyiségvizsgalat ("kaderezés") folyt, és ennek eredményeként jutott Ottd
csadszar Wolfgangnak, mint olyan személynek kivalasztasahoz, aki legalkalmasabb a
Magyarorszag ellen tervezett titkos diplomaciai akcid lebonyolitasara. Miként
avatkozhatott volna bele ebbe a folottébb kényes €s oriasi horderejli titkos diplomaciai



mandverbe a nemcsak politikailag, de egyhdzszervezetileg is teljesen illetéktelen Piligrin,
s miként és miért hivhatta volna vissza Wolfgangot "Pannonia végeir6l"? Mindez nem
egyeb koholmanynal.

E torz és torténelmietlen feltevések mogott (egyéb sanda szandékoktdl eltekintve)
Wolfgang kovetjarasanak rovid iddtartamu lezajlasa huzodik. Wolfgang kovetjarasa
valoban gyorsabban ért veéget a szokasosnal, de szerepet jatszik a Wolfgang-féle kovetség
kudarcarol szo6l6 hirverésben az a tény is, hogy roviddel e kovetjaras utan 1. Ott6 Gjabb
kovetséget menesztett a magyarok uralkodojdhoz. E két korilménybdl egyoldalu
okoskodassal kovetkeztettek a torténelem-manipulatorok Wolfgang kudarcéara. Csakhogy a
kovetjaras gyors és rovid lebonyolddasa valamint az Gjabb kovetség elinditasa tobb joggal
enged arra kovetkeztetni, hogy Wolfgang kovet jarasa nagyon is sikeres volt.

Val6 igaz: nincs semmilyen adat ra, mit intézett Wolfgang a magyar kiralyi udvarban;
valakiknek nagyon fontos volt a nyomok eltiintetése, €s a nyomtalanitds tokéletesre
sikeriilt, nincs r4 semmilyen adat, mit végzett a magyar kirdlyi udvarban, még csak utalés
sincs r4, minden adatot kiirtottak - a titkos cselszovények csalhatatlan jele ez.

Wolfgang kovetjarasanak sikeres vagy kudarcos voltdra maga a torténelem adja a
megcafolhatatlan valaszt. Csupan a kovetkezmények feldl kell megkdzeliteni a kérdést. A
kovetkezmények tantiskodnak, mégpedig nem is a Magyarorszagon beinduld rejtelmes
valtozasok (ezekre itt nem tériink ki), hanem Wolfgang szemeélyes sorsaval, palyajaval
kapcsolatos fejlemények.

Wolfgangnak, ennek a sziirke és mindaddig névtelen einsiedelmi szerzetesnek a palyaja a
sikertelennek bélyegzett kovetjaras utan tiineményesen felivelt, méghozza nyilvanvaldan
¢s bizonyithatéan kovetségével 0sszefiiggésben.

M¢ég ugyanebben az évben, 972 kardcsonyan 1. Ott6 cséaszar, aki ekkoriban valojaban a
papsagnak is folottes kényura volt, roviddel e kovetjards utan nevezteti ki Regensburg
plispokévé az egyszerii szerzetest. Kérdés lehet-e, hogy koveti érdemei elismeréséiil?

Megkockaztathatjuk talan még azt a feltevést is, hogy még Wolfgang pilispdki helyének
kivélasztasa sem véletlen. Regensburg a magyarokkal val6 leszdmolédsanak a jelképe volt,.
Itt végezték ki wugyanis bitofan, rendhagyd ¢és becsiiletsértd modon, a katonai
szokashagyomanyok felhaboritd megseértésével Lehelt €s Bulcsut, az augsburgi litkzetben
(955) elfogott magyar vezéreket. Regensburg ilymddon a korabeli germansag szemében a
megtorlds, a magyarokkal vald véres leszamolas jelképévé nott.

Wolfgang regensburgi pilispokké vald kinevezése tehat beszédes tény. Ha nem vagyunk
oktagadd oktalanok s foltessziik, hogy mindennek van oka, ugy ezt az eseményt aligha
foghatjuk fel masként, mint hogy Wolfgangot sikeres titkos diplomaciai szolgalatai
fejében tették meg éppen ennek a varosnak a piispokéve.

De ez még nem minden. Annak jeléiil, hogy Wolfgang sikertelennek bélyegzett
kovetjarasaval felbecsiilhetetlen érdemeket szerzett a német csaszarok elétt, par évvel a
rejtelmes magyarorszagi koveti kaland utdn Wolfgangot még tovabb emelték. I1. Ottod
csaszar 979-ben, mikor a magyaroktdl elbitorolt nyugati részeken mar nagy lendiilettel
folyik a bajor telepesek betelepitése, Wolfgangnak a csiszar Erlaf kdrnyékén hatalmas



birtokokat adomanyoz, azzal a kikotéssel, hogy Uj birtokain katonai erdditményeket
létesitsen a varhatdo magyar beiitések visszaverésére, a betelepitett bajorok védelmére.

Ujabb beszédes tény ez. Wolfgang piispok, mint ez nyilvanvald, nem hadfi, hanem "Isten
szolgdja"; egyhazfi. A német birodalomban mégsem taldltatik alkalmasabb és
magyarellenességében tantorithatatlanabb személy ennél a kordbban a magyar udvarba
kiildott egykori szerzetesnél.

De még ez sem minden. Wolfgang Civakodd Henrik és csaladjanak legfobb patronusava
¢s politikai tandcsaddjava emelkedik foként a magyarokkal kapcsolatos iigyek
iranyitasaban.

Mi tobb, rabizzdk a Magyarorszag jovendd kirdlynéjanak kiszemelt Giesel des Traue (a
hiiség zaloga) Giesel-Gizella nevelését: szellemi-politikai felkészitését, kiképzését a ra
var¢ feladatra.

Mindez csak a tOrténetirds sarlatanjai altal értelmezhetd masként, mint olymodon, hogy
Wolfgang 972. évi magyarorszagi kovetjarasa soran felbecsiilhetetlen érdemekre tett szert
titkos megbizoinak szemében és bizonysagat adta 4ddz magyarellenességének, urai irdnti
hiiségének.

Mi volt ez a felbecsiilhetetlen szolgalat? Nem tudni. Az adatirtds, a mellébeszélés és a
hazugsag fekete lappal zarja le itt a kutato tekintetet. A torténelemhamisitas szornyetege
elnyelte a konkrét tényeket. Egy fénynyalabot mégis razuhantathatunk a torténtekre.

Wolfgang kovetségét nagy sebbel-lobbal koveti I. Ottdé csaszar egy ujabb titkos
diplomaéciai kiildetésii kovetsége, Bruno piispok ha lehet még rejtélyesebb kovetsége. Ez a
masodik kovetséginditas visszavilagit a Wolfgangéra. Kovetkezésképpen Wolfgang olyan
eredményt ért el a magyar kirdlyi udvarban, hogy siirgdssé valt az jabb kdvetség
kikiildése. Ezt pedig csak ugy értelmezhetjiik, hogy Wolfgang megpuhitotta a talajt a
tovabbi titkos targyaldsokra, magyaran: a Magyarorszagba torténd titkos behatolasra, a
magyar nagyhatalom és a magyarsdg megrontdsara.

Felmeriil a kérdés: hogyan, mi mdédon? Csak egyféle valasz lehetséges: Wolfgangnak
sikeriilt kapcsolatot 1étesiteni a magyar udvarba beépiilt titkos idegenérdekii erékkel és a
megvesztegethetd fourakkal, akik hajlandosdgot mutattak egy udvari puccs végrehajtasara.

Megpuhitotta és eldkészitette a talajt a Magyarorszdg elleni diverziora. A dramai
kovetkezmények messzemenden alatamasztjak e feltevést.

ORSZAG- ES NEMZETROMBOLAS

MINDENKORI TITKOS PROGRAMJA

1. Hazafisag kikezdése, megtamadasa, kicsufolasa, lejaratasa



2. Erkolcs leziillesztése
3. Zavarkeltés, a koztudat minden modon valdé megzavarasa, eltorzitasa

4. A torténelmi mult eltorlése, a nemzeti koztudatbol valo kiirtasa ("A multat végképp
eltorolni, Rabszolgahad indulj veliink"), meghamisitasa

5. Sajat hosok lejaratasa, meggyaladzéasa (deheroizalas) és a hiteltelenitett nemzeti hésok
helyébe idegen hésoknek a kdztudatba allitasa

6. Idegenek tomeges bedramoltatasaval a nemzet etnikai egységének, etnikai témbjeinek
megtamadasa, felbontasa (Ld. 6si szinmagyar felségteriiletek - Szerémség, Erdély,
Moldova, Szepesség stb. - elarasztasa €s elrablasa)

7. Idegenek vezeto tisztsegbe juttatasa
8. A titkos idegen uralom megvalositasa

9. A titkos idegen uralom nyilt idegenuralomma val¢ atalakitasa és a nyilt idegenuralmi
terror bevezetése (Ld. Bach-kor, Kun Béla, Rédkosi rémuralma)

10. Az orszag felségteriilete megcsonkitasdnak megkezdése, a magyarsag tomeges irtasa.

KI(K) PARANCSOL(NAK) A MAGYAR KIRALYNAK?

Hartvik plispok legendajaban meghokkentd adatba titkoziink.

Géza "nem mulasztott el megtenni mindent, amit tudott, €s amit tenni kellett népe
megtéritése érdekében, a pragai Szent Adalbert piispok rendelkezéseinek megfelelden."

(Kézai 158.)

" Jelentik neki, hogy boldog Albert, A CSEH EGYHAZ FOPAPJA tton van hozza az 6
megtérésére ¢s az szinte hit eldmozditasara, hogy dicso6itd aldozattal aldozzon az
uristennek. Elmondhatatlan 6rome tamadt Krisztus 0 katonaiban, a vezér hiveivel Krisztus
aprdodja elé

vonult (a magyar kiraly a cseh f6pap elé!), tisztességgel
fogadta, és ahogy a latomas intette, MINDEN MODON

KIMUTATTA NEKI, HOGY ENGEDELMES GYERMEK LESZ."



(Arpad-kori legendak 35.)

Talan folosleges is a kommentdr: Géza, a magyar nagykiraly aldzatossagot ¢&s
engedelmességet fogad a cseh fOpapnak: a pragai plispok rendelkezik a magyar kiraly
felett; 6 szabja, parancsolja meg, mit kell és mit szabad tennie.

Itt természetesen tlistént hivatkozni lehet (és feltehetéen némelyek meg is teszik ezt, noha
kudarcosan), hogy ez csupan afféle szovirag, szokvanyos széfordulat, aminek nincs
gyakorlati vonzata. Csakhogy ezt a kronikasi adatot, Adalbert dnkényeskedését és Géza
alavetését torténelmi tények sorozata tdmasztja ala, tobbek kozott a X. szdzadi magyar
nagyhatalom  rejtélyes, elpaldstolt és a  hivatalos  kincstari  bedllitassal
megmagyarazhatatlan bukdsa épplgy, mint Géza nagykirdly érthetetlenségig rejtélyes
viselkedése. Géza, aki a maganszféra teriiletén minden ranehezedd kényszerrel,
kérdorevonassal ¢és fenyegetéssel dacolva ragaszkodott &sei hitéhez, uralkodoként
tehetetlen ¢€s kiszolgaltatott.

Ellentmondésos tetteire csak ugy kaphatunk valaszt, ha feltessziikk, hogy parancsra
cselekedett, s uralkodoként csupan azt tette, amit rakényszeritettek- s mindazt, amit
rovasdara irnak, személyesen nem 6 maga, hanem kormanyzata hajtotta végre.

Fenti megnyilatkozéasok tehat torténelmi valdsagnak fogadhatok el.

Adalbert, ez a kiilorszagi, csehorszagi, pragai piispok parancsol a magyar kiralynak: 6
szabja meg mit szabad ¢s mit kell tennie. Valdsagnak kell elfogadnunk ezt s e mogiil a
tényadat mogiil folsotétlik az a nemzetkozi Osszeeskiivés, amely Géza uralkodasa alatt
lathatatlan polipkarjaival a hatalmas Magyarorszagot befonta.

GYUJTOGATO ADALBERT

Es itt, ennek a ténynek alatdmasztasara hozzunk fel még egy adalékot a nemzetkozi
osszeeskiivésnek tett szolgalataiért szentté avatott pragai plispok jellemzésére.

Allott vala Esztergom 6si kiralyi székvarosaban ki tudja mikortél, milyen 6sid6k ota egy
messze foldon hires fabol faragott Oridsi balvanyszobor, az E16 Isten képe masa, amely
ismerte a mult és a jovendd titkait, s amelyhez tavoli foldek lakoéi is zarandokolni jartak,
mivel, miként ez az Adalbert plispok tetteir6l sz6l6 legendakban olvashato, képes volt
feltarni a koréje seregld nép kérdéseire a jovendd titkait. A pragai cseh plispok faklyat
ragadva, a balvany papjai és az elképedt sokasag szeme lattara felgyujtotta és porig égette
Osvallasunk e bamulatos ereklyéjét, s a (megfélemlitett) népsokasag ezt tiirte.

Hogy merészelhette onkényesen, torveny jovahagyasa nélkiil megtenni ezt barki is?

Lényeges, feltétleniil megjegyzendd koriilmény: Adalbert nem magyar, de csehfoldi,
pragai piispok volt, tehat idegen Magyarorszagon, ahol beutazott idegenként, vendég-



jovevényként tartézkodott.

Hogyan merészelte megtenni ezt a vandal cselekedetet Praga hazédnkba latogatott piispoke?
Hogy merte atlépni, semmibe venni az isteni és az emberi torvényeket? Hogy merte
megszegni Onhatalmulag az orszag torvényes rendjét? Hogy mert szentségtord kézzel
gyujtogatni, tiizet vetni a vendéglatd orszag altal emelt vallasi jellegti ereklyére, hogy
merte porra €getni a magyar régmultnak ezt a régi 1dobol szarmazo, 1d0 szentesitette Oriasi
erekly¢jét?

S hol volt a rettenthetetlen szilajsaga €s batorsdgi magyar 1élek? Miként tlirhette a magyar
felségjognak ezt a durva megsértését az osszegylilt sokasag? Lehetséges, hogy mar akkor
meg volt félemlitve a nép? Lehetséges, hogy titkos idegen megszallas aléa keriilve, halalos
fenyegetések altal lefojtva mar akkor is a maihoz hasonléva lett a magyar, s eltlirvén
minden sérelmet, megaldztatast, mindennek alavetette magat?

Nyitott kérdés: miért hagytak zokszo nélkiil a pragai plispok torvénysértd onkényeskedését
¢s garazdalkodasat s az sszobor elpusztitasat?

Teljesen bizonyosra vehetjiik: Adalbert plispdk egymaga, a maga személyében nem mert
volna erre a gardzdalkodasra vetemedni: erds fegyveres csapat, allig fegyverbe bujt
katonak kiséretében, a rombolast elore elhatarozva vonult az dsszobor el¢, a faklyat sem 6
maga vitte s nem is ott gyljtottak meg a faklya(ka)t, hanem magukkal hoztak a varoson at
s mikor az emlékmiihoz értek, katondk nyujtottdk a faklyat a fegyverek gylirijében
vakmerdskodd pilispoknek, a fegyvertelen sokasag pedig egyfeldl tudta, hogy ez az
orszagra titkos uton-modon raszabadult terrorhatalom egyetértésével torténik, masrészt
azt, hogy aki kozbeavatkozik - a halal fia.

Természetesen eldre kitervelt, gondosan el0készitett merénylet volt ez a szégyenteljes
rémtett, kultGrarombolas; valosdggal eléképe a hazadnkban ezer éven at folyd nemzeti
ereklyeirtasnak, kodex-, okirat- és adatpusztitdsnak, Adalbert piispoktdl Hunfalvy-
Hunsdorferig, az Egetdig és a szovjet konyvégetésekig mindannak, ami megfosztotta
Ostorténetének, eredetének emlékezetétdl, torténelme igaz ismeretétdl a nemzetet.

Ez a herostrateszi tett és a benne megnyilvanul6 er6szakossag hozzatartozik Adalbert
plispdk portréjahoz és talan igazabb fényt vet rd, mint az alakja koré fon6do émelygos
ny4ajaskodasok.

Es ez volt az az ember, aki parancsokat osztott a magyar kiralynak, s akinek intézkedésére
Géza -

"Elkiildotte (...) hirndkeit a keresztény vidékre, hogy mindenkinek adjak tudtul kivansagat
(az orszag titkos tton torténd katonai megszallasara). Ezt hiriil véve sok grof, katona és
nemes jott hozza a keresztények foldjérdl, sokan koziiliikk az Isten iranti szeretetbdl, hogy a
fejedelmet (népe elleni harcaban) megsegitsék azon poganyok (a magyarok) ellen, akik
nem fogadtak el a hitet, masok viszont, mert a poganyoktol és azok tild6zésétol
megszabadultak. A nép ugyanis poganysagban ¢lt. Kegyetlen {ild6z6je volt a
keresztényeknek..."

(Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai, 158.)



PUSPOK ARANYSZAMARON

1. A BEKEVAGY CSALETKE

"Egy kovet tlinik fel titkos
utasitassal"

Szabo Karoly

Magyarok €és németek addig a fegyverek nyelvén tarsalogtak. Tény, hogy az akkori
Eurépadban nem volt semmiféle mas hatalom a germéanon kiviil, amely akarcsak
megkisérelhette volna is a magyarokkal szembeni megmérettetést. Erthetd volna hat, ha a
germdn hatalom haromnegyed évszazad tdmadd magyar kiilhabortinak csapésait
szenvedve a megbékélés utjait keresi, s a két nagyhatalom, a hosszii habortskodasba
belefasulva, a béke 1étrehozasara tesz kisérletet. Senki ebben kivetnivalot nem talalhat.

Csakhogy itt nem kiengesztelddésre, béketeremtésre irdnyuld erdfeszitések
torténnek. Tanudsitja ezt Gnmagédban mar az is, hogy a magyar-german érintkezés titkos
szalakon fut tovabb, titkos erdk 1épnek mindinkdbb sorompoba, titkos er6k mozgatjak a
szinfalak mogiil az eseményeket, minden titokban, a titkossadg leple alatt megy végbe; a
fegyverek utan az események iranyitasat a titkos diplomacia veszi at, s ezt a tényt az
adatirt6 inkvizicid minden mesterkedése sem képes eltiintetni.

A titkos erdk szinrelépésével sajatos fordulat észlelhetd a magyar-german
viszonyban, illetve az europai politikdban, mondhatndk, a sz¢l irdnya megfordul; ha
mindeddig - katonai sikon - a magyar fél¢ volt a kezdeményezd, meghatarozo szerep, a
titkos diplomécia eléretorésével a german fél kezébe keriilt a teljes kezdeményezés, a
magyar er0 pedig - nagy tehetetlenségi nyomatékkal - a cselekvésképtelenség,
tehetetlenség és védtelenség allapotaba keriil, a szenvedd, a védteleniil kiszolgaltatott fél
allapotaba, amelynek esélye sincs a szembenallasra, annyira nincs, hogy fel sem ismeri -
még egy ezredévvel a lezajlott drama utan sem -, mi tortént (torténik) vele, s mi folyik
ellene a kulisszak mogott.

Wolfgang labanyoma még ki sem hiilt, maris jon a német csdszari udvarbol az Gjabb
kovetség Bruno piispokkel az élen. Ha élne a békevagy a német udvari kérokben a minapi
adaz ellenséggel szemben, igy igen hevesnek mutatkozna ez a békevagy €s a baratsag,



legalabbis a baratkozasi kedv. Es az 1ij kovet koriil még siiriibben rajzanak a titkok és a
bonyodalom; az elhallgatdsok és mellébeszélések, sejtetések itt fellelhetd kozegét ugy
orvénylik koriil a talanyok siirQi rétegei, hogy mar-mar reménytelennek latszik az igazsag
kihamozasa.

E német részrdl hirtelen tamadt heves baratkozashoz csak azt kellett kivarni, hogy
Taksony nagykiraly kiddljon a sorbdl, s mivel, a jelek szerint, ez magatol nem ment -
Taksony még mindossze 38 €ves volt -, segitettek kicsit neki, s eképpen aztan jolag
gyermekkiraly, Taksony neveletlen gyermeke csiiccsenhetett a magyar tronra. Politikai
armanykodast, ordas kétszinliséget, nemzetkozi cselszovényt felfogni sem képes tiszta,
multtalan 1élek, aranyos kirdlyi béab, arctalan erék hatalmi jatékbabja. Tistént
beindulhatott a rejtelmes €s baljos olelkezés, amelyre az augsburgi litkdzet 6ta varva vart
Otto, a horgas elméjii dics6séges német csaszar; eljott a nagy alkalom, a multat el lehetett
soporni s fekete kézzel atnytlni a mult folott; ellenség bardt mezében lépett fel belsd
segitd karok kozott s kovet kovetet kovetett, Wolfgang utan nekieredhetett Bruno piispdk s
Bruno nyoman mar utrakelhettek a magyarok kovetei...

Mi tagadas, a torténetvizsgald értetlentil all a Bruno piispok kovetjarasat arnyalo
jelenségek elott, értetlensége az események, a zajlo események ellentmondasossagabol
fakad. Mert lehetetlen napirendre térni afolott, hogy ezek az események, az uj kiradly
tronralépése utan tiistént elkezdddott titokzatos kovetjarasok, ellentmondanak mindannak,
ami eziddig meghatarozta a magyar politikat, a magyar és a német viszonyat. Az
¢vszdzados kegyetlen hagyomanyok teljesen ellentmondanak ennek a folyamatnak, ami
ekkoriban zajlik. Természetesen lehetséges és kivanatos a kibékiilés, az egyiittmiikodés a
németekkel, az ellenségeskedések félbeszakitdsa €s megsziintetése, ez minden korra,
minden haborus viszalyra értelmezhetd, €s eérvényes erre a korra is, de tavolrol sem ez az,
ami itt folyik; nem a jobb belatds kerekedett feliil, nem holmi kibékiilésre, vagy
egyluittmiikodésre torekvés, nem az eddigi ellenséges viszonynak a felszdmolasa. Egészen
mas torténik és egészen mas modon, efdldtt nem lehet vita. Ontudatlansig, ha nem
vesszik €szre: az, ami itt torténik, az rendellenes, kihatasaiban pedig félelmetes; nem egy
adott aldatlan allapot kolcsonds javitasardl, felszamolasardl van szd, hanem merdben
masrol. Az a german hatalom, amely valoban kegyetlen csapasokat szenvedett el a
magyaroktol, de éppen ezért akkor a magyaroknak engesztelhetetlen ellenfeléve és
ellenségévé valt, nem a békiilés lehetséges ¢és sziikséges moddozatait kereste, ehhez
sziikségesek lettek volna a megfeleld alapok is. Itt mindez hidnyzik és ez jelzi, hogy nem
ennek a két nagyhatalomnak egymashoz valo kozeledése folyik itt a megfeleld mederben,
s keretek kozott, ellenkezdleg: a german fél alarcosan kozelit, titkos operacidkkal,
tigyletekkel, mesterkedésekkel dolgozik. Jelzi ezt mar az is, hogy nem egy magat és
kormanyat megtalalt €s a maga Osszekottetéseit, helyzetét folismert €és azzal tisztdban 1€vo
uralkoddval 1€p kapcsolatba a germéan hatalom, hanem akkor 1ép f6l, amikor itt egy
rejtelmes kiralycsere torténik. Tehat a valtozasoknak abban a veszedelmes iddszakaban,
amikor még nem tudni, hogy mibdl mi fejlédik ki. Amikor az ) kormanyzat és az 0j kiraly
még nem allt, nem allhatott a maga labara, tehat valojaban a valtozasnak, a valsagnak
nehéz és bonyolult iddszakaban, amikor még nem kristalyosodtak ki az allaspontok, ekkor
1ép fel, és hogyan? Akkor sem nyiltan, példaul atfogd nyilt ajanlatokkal az ellenségeske-
dések elharitdsara, a béke megteremtésére €s az esetleges jovObeni egyiittmiikodésre,
hanem a legsotétebb armanykodasok kozepette a legnagyobb titokban, titkos diplomadciai
kovetségek utjan, tehat olyasmi torténik itt, amit valdjaban nem foghatunk f6l masként,
mint alcazott titkos erdk tdmadéasaként, mint olyan titkos diplomaciai mandverként,



amelynek célja kozel sem az, amit triigyiil felhoznak valdsadgos céljainak leplezésére,
tehat nem holmi békesség ¢€s kiegyezés elérésére iranyuld erdfeszités folyik itt, hanem a
nemzetkozi blinszovetkezet tdmadasa a gyanuatlan ¢let ellen, a valamilyen moddon
védtelenné valt magyar er6vel szemben. Tehat szembetiinden rejtelmes dolgok torténnek,
¢s ezt aldhtizza és kozvetett forméaban tanusitja az, hogy ezeknek a cselekvéseknek,
ezeknek a mandvereknek minden nyomat igyekeztek teljesen eltiintetni, kilugozni a
torténelembdl. Eppen ezért Brund kovetjarasat, de Wolfgangét sem és a viszonzasul
kiildott magyar kovetjarast semmiképpen sem intézheti el a torténetvizsgald azzal, hogy
adatok hijan lehetetlen a torténelmi rekonstrukcio €s lehetetlen a bizdnyités; azzal, hogy
semmivel semmit sem lehet bizonyitani, tehat térjiink napirendre mindezek f6l16tt a dolgok
folott, 1épjiik at azt a szakadékot, amit itt a tudatos, céltudatos és célzatos adatirtas
teremtett, torddjiink bele abba, hogy emiatt egyszerlien nincs mit keresniink itt, nincs
lehetdség a feltarasra, térjiink at olyan dolgokra, ahol lehetdség van az Gn. "torténetirasra".
Latnunk kell azonban, hogy a titkos cselekményeknek, melyek ezekben a végzetes
napokban az események iranyitoiva valnak, a kozeljovOben olyan kovetkezményei
tamadnak, amelyek a magyar birodalom szétzazasahoz vezetnek, s valojaban vilagomlast
jelentenek; olyan kovetkezmények, amelyek alapjaiban raztdk meg a magyar vilagot és
valtoztattadk meg egész Eurdpa torténelmének a menetét. Mindezek olyan gigantikus €s
idegyoOkereztethetden bizonyithatd végzetes kovetkezmények, hogy ha a torténetvizsgalo
ezt azzal intézné el, hogy itt nincs mit tenni, nincs mit keresniink a sziikséges adatok
hidnyaban, akkor dobbenetes vaksagardl tenne bizonysagot és tokéletes alkalmatlansagérol
arra vonatkozoan, hogy a torténelmet és a torténelem titkokkal lefedett anyagét feltarja,
vagyis arrol, hogy egyaltalan alkalmatlan a torténetirasra; mert aki ilyen esetben az
adathidnyra val6 utaldssal meghatral, bevallja tehetetlenségét, annak vissza kell kérnie az
iskolapénzt, mint olyannak, aki nem alkalmas a torténetirasra, tekintve, hogy a torténetiras
nem a feliiletek feliiletének ujra meg Gjra valo felkérddzése és masok szavai nyoman némi
kis valtoztatasokkal Ujra valdo elmesélése. Az igazi torténetirds a torténelmi valdsag
feltarasa a mellébeszélések, hazugsagok halmazatai mogiil, a mesterségesen tamasztott
rések, hianyiiregek koriilrajzolasa, logikai és targyi bizonyitékokkal valo kitoltése, vagyis
oknyomozas. A torténetirds egyeértelmii tehat azzal, hogy a torténelem feliilete mogiil kell
foltarni mindazt, amit a feliilet rejt, a hamis, a meghamisitott és a félrevezetd feliilet.
Esetlinkben tehat tovabb kell menniink és tovabb is lehet menniink. Mert ha semmilyen
mas adat nem 4llna a torténetvizsgald rendelkezésére, csupan azok a szédiiletes és
hihetetlennek mondhaté roppant ardnya, kovetkezményli valtozadsok, amelyeknek
kétségkiviil itt rejlik a kiinduld pontja, mar akkor megvolna minden lehetdsége arra, az
adathiany ellenére, hogy megbizhatéan szilard kovetkeztetések alapjan foltarja,
folkornyékezze azt, ami itt ment végbe.

Szerencsénkre, kiilonds szerencsére a legnagyobb gonddal véghezvitt adatgyomlalas
soran a nyomtalanitok figyelmét - a sors kiilonleges kedvezése folytan - elkeriilte egy
olyan perdontden fontos bizonyiték - meglehet, féltd kezek rejtették el a vizslato tekintetek
eldl -, amely leleplezi a csalast s fakod vilagot vet a mesterségesen keltett vakhomalyba: 1.
Otto csaszar titkos levele, amelyet kovete, Bruno pilispok révén juttatott el Passauba,
Piligrin piispokhoz

2. A MEGVESZTEGETES MUVESZETE



Gézat lathatatlan kormany irdnyitotta, illetve helyesebben, uralkodott helyette és
cselekedett az 6 nevében; ez a titkos kormanyzat a hallgatas falaval zarta el magat a
nyilvanossag eldl, s lathatatlanna tevé kopenyiil, védépajzsul a gyermekkirdly szemelyét
tolta maga elé sotét szdndékai, nemzetronto tervei €s cselekedetei elleplezésére. Ebbe a
képbe illeszkedik Ottd két kovetségének jovetele. Jellemzé modon mindkét kdvetséget
lathatatlanitottak, elrejtve, miért kiildettek és mit végeztek, mert az adatnyirbalok,
inkvizitor-cenzorok, torténelem-feliilvizsgalok természetesen ravetették magukat a két
kovetség utjara, és amit nem sikeriilt az emberi emlékezetbdl teljesen kitdrdlni, azt
mellébeszéléssel, félremagyarazasokkal hamukaztak kivehetetlenné. A felismerhetetlen-
ségig elkoszolt, elmazolt ténycsokevényeket mar nyugodtan bocsatottdk a szintén
markukban tartott, erkolcsileg kimarjult ¢és szellemileg impotens torténetiras
rendelkezésére; nem lehet semmi baj, az igazsagot a fold ald gyomoszoltek.

Valdsagos csoda hat, ha itt-ott mégis akad egy-két aruld6 nyom, €szre nem vett
fogddzo.

Itt van példaul az ajandékozéasok kérdése. Kovetek, kovetségek mar az dsidékben
rakaptak arra, hogy a felkeresendd orszagok joindulatat ajdndékokkal nyerjék meg.
Artalmatlan dolog az ajandék, joszandék adja, hogy 6romét okozzon vele, s ha lehet, némi
joindulatra hangoljon. Ez a felismerés azonban mar az ajandékozas lehetdségeire vilagit:
ha ellenszenvet, rosszindulatot akarunk legylirni, s ha nem remélt eldnyoket akarunk
magunknak kicsikarni - egy jol iranyzott ajandék sokat segithet. Mar az dkoriak tudték ezt:
az ajandékozas miivészete - a megvesztegetés miivészete. Egyiptom, Roma, Bizanc mai
pénzegységekben kifejezve, milliardokat koltott "ajandékozasra". Arannyal megrakott
karavanok mentek a kipuhatolandd, meghdditandd orszagokba vagy azokhoz a
hatalmakhoz (igy pl. a régi magyarokhoz is), akiktdl dus ajandék fejében fegyveres
segitseéget remeltek €s nyertek is.

Ajandékozni kell, ajandékozni, elsébb csak "tiszta ajandékozas" legyen ez,
ajandékozas, amiért cserébe semmit se kérnek, ajandékozéds, amelynek tisztasagdhoz
latszolag kétség se férhet. Az Onzetleniil, boségesen, folosen megajandékozott akaratlanul
is ellenszolgaltatasokra hajlamos, hisz mindenki tudja, érzi, az emberi viszonyok
kolcsonosségeken alapulnak, ez a kolcsondsség teremti meg az ¢élet megszokott
egyensulyat. Az "Onzetleniil" (ellenszolgéltatas kérése nélkiil) megajandékozott tehat
akaratlanul is megroggyan és hajlik az ellenszolgaltatasra, vagyis az ajandékozé fel¢ a
viszonzasra.

Csekély, jelentéktelen és artalmatlan kérések teljesitését ugyan miképpen is
tagadhatnd meg? Hisz ezek csupan semmiségek a neki juttatott értékekhez képest. E
viszonzasképp nyujtott dolgok némelykor - miként utdlag kideriilhet - (a pokol ttjai is
joszandékkal kikovezettek) nem is olyan nagyon artalmatlankak, s igy a két felet eldbb-
utobb mar titkos szalak filizik 0ssze. Az ajandékokkal rendszeresen elhalmozott aztan
rendszerint nagyhamar hozzaszokik az ajandékozashoz, mint olyan jovedelmi forrdshoz,
amelyre szadmitani lehet, s min¢l tovabb tart, min€l rendszeresebbé valik, anndl inkabb
hozzaidomul életmodjaval, koltekezésével, s az ajandékok hovatovabb nélkiilozhetetlenné
valnak. Vagyis a megajandékozott €s az ajandékozo kozt fliggdségi, kolcsonosségi viszony
alakul ki. A megajandékozott észrevétleniil mindinkabb kiszolgaltatottd valik. A



kiszolgaltatottsag kényszerhelyzet, csapdahelyzet, a kiszolgaltatott engedelmességre
kényszeriil, akarata ellenére is.

Az ajdndékozas természetrajzahoz hozzatartozik: elkeriilhetetlenné teszi az
ellenszolgaltatast.

Ezek kezdetben csekélyek, jelentéktelenek, szoérvanyosak, oOnkéntes jellegliek.
Hovatovabb azonban az ellenszolgaltatasok rendszeressé valnak. Az ajandékozas jellege
fokrol-fokra megvaltozik s nyilt vesztegetésse valik. A két fél kozti viszony ekkor
megfordul. Mig az ajandékoz6 kezdetben semmilyen joggal nem birt, ajdndékaival csupan
a masik fél joindulatat, kegyét remélte elérni, tehat ekkor még a megajandékozott a
hatalmas, az ajandékozé a hatalom nélkiili, a fokrol-fokra torténd atalakulés
elkeriilhetetlen, s az ajdndékozas vesztegetéssé, vesztegetési viszonnya alakuldsa utan a
vesztegetd kezébe csuszik 4t minden hatalom, még a megajandékozott, illetve a
megvesztegetett személyi biztonsdga, ¢€lete is a vesztegetd kezébe keriil és azzal
ugyszolvan korlatlanul rendelkezhet. Ez az ajandékozéds révén torténd behatolds utja.
Roéma ¢és Bizanc magas tokélyre fejlesztették az ajandékozasok rendszerét a "barbar"
népek folotti uralom megszerzésere. A vesztegetest elokészitd ajandékozgatas eldfeltétele
természetesen a személyes érintkezés. A személyes érintkezés viszont a kiilonbozo
érdekszalakkal egymashoz fliz0do, {itk6zo allamok vezetdi részeérdl sziikséges €s
kikeriilhetetlen. Az allamok kozti elemi érintkezés modja kovetek kiildése, kovetek
cseré¢je. A kovetek megajandékozasa konnyl €és természetes s nemritkdn bevett szokas
volt. Ez volt a hivatalos ajandékozasok kezdete. Kelld tligyességgel ez a késObbiek soran
valosagos rendszerré, az idegen orszagot behal6zé rendszerré épiilhetett. Bizdncban még
valami eldsegitette az ajadndékozasok rendszerének kiépitését: a hoditd "barbar" népeknek
fizetett évi ado. Bilanc ennek, allami fliggetlenségi érziiletére hivatkozva - ajandékozasi
jelleget adott. Szerfolott kiilonos makacssdggal ragaszkodott Bizanc ahhoz, hogy a
gyermeket masként nevezzék s az évi addt ne évi adonak, de évi ajandéknak. E kiilonos
torekvés titkdt még senki sem kutatta, mert fel sem tiint senkinek, hogy itt titok lapul.
Némi erdltetésre a hodito keleti fejedelmek belementek az adoé "ajandek"-nak vald
atkeresztelésébe, a lényegen ez nem valtoztat, gondolhattak. A 1ényegen ez nem valtoztat -
gondolhatndnk. Amde ez egyéltalan nem igy van, a bizanci diplomacia pontosan tudta, mit
miért csinal. Az évi add "ajandek"-nak valo atkeresztelése - utat nyitott az ajandékozasnak,
megengedhetdveé tette az ajandékozgatast, azaz eldsegitette az ajandékozasi rendszerek
kiépitését. Mert ha mar évi rendszeres "ajandékozas"-rol volt sz6, ugyan ki kifogasolhatta,
ha nemcsak a hodité fejedelem kapja meg "ajandékat", de a "bolond bizanciak" a kiszabott
- tehat kotelezd - "ajandékozéason" feliil, megajandékozzak az évi "ajandékért" Bizancba
latogaté féembereket is. Erre volt j6 az ajandékozasok rendszere. Ut nyilt ilymodon a
legkiilonfélébb - és tegyiik hozza legsotétebb - kapcsolatok és lizelmek 1étesitésére.

fgy épiti ki az ajandékozas révén szétaramlo arany az arulas Gtjat. Bruno is ebben az
ligyben utazott. "Sankt Gallen-i Bruno Magyarorszagra jottével keriiltek ide eldszor latin
valldsos tiszteletre szant kegytargyak, otvosmiivek és textiliak. Ezek részben 1. Ottod
csaszar ajandékai lehettek a megtérd fejedelem és csaladja (?) szamadra, részben az elsd
plispok és papi kisérete felszereléséhez tartozhattak. Egy résziik a csdszar, mas résziik a
mainzi érsek, harmadik résziikk az ir alapitdsu, nagy hagyomanyokkal rendelkezd Sankt
Gallen-1 apatsag kincstarabol eredhetett." (Gyorffy Gyorgy, i. m. 75.) Hat nem blib4jos? A
kisértékli kegytargyak, legalabbis nyomokban, fennmaradtak, a megvesztegetések nagy
aranykincsei nyom nélkiil elnyelettek, s végiil, fentiek alapjdn is az a hamis latszat



kerekedhet, hogy nem is tortént mas az égvilagon, csupan "vallasos tiszteletre szant
kegytargyak" (senkise gondoljon balvanyimadasra) ajtatos valldsi szellembdl fakado
odaajandékozasa. Csakhogy itt vannak a tények, az orszagrontds-bontds tényei, a
magyarsag rovidesen bekovetkezd vérbefojtasa, €s itt van Ott6 csaszar Piligrin pilispoknek
kiildott, rejtett célzasokkal teli titkos levele.

3. AZ ARANNYAL MEGRAKOTT SZAMAR -
VILAGTORTENELMI BOMBA

A titkon daramlé arany folyamaival, megvesztegetéses ajandékozgatissal a
legerdsebben Osszerdtt birodalom is felbomlaszthatd. Arany nyitotta meg Babilon, Théba,
Karthago, Roma, Tihuanaco, Paris és Budavar kapuit. Aranyon adjik-veszik a sziizeket,
népeket, orszdgokat. Arany emeli fel és donti meg a birodalmakat, aranyon véasarolhato
meg a vér, a csok, az emberek ¢€lete. A titkon d&raml6 arany folyamaival, megvesztegetéses
ajandékozassal a legerdsebben Osszerott birodalom is felbomlaszthatd, miként ezt az elsé
vildghdborus panszlav-szabadkémiives vildg-Gsszeeskiivés guruld aranyrubeljei, lejei,
dinarjai, cseh koronai is tanusitjak. J. Bratianu, Valach-Ruminia miniszterelnoke azzal
kérkedett el francia diplomatiknak, hogy az &si magyar felségteriiletnek a mai
Magyarorszagnal nagyobb részét, Erdélyt, tizmillio aranyon, tizmilli6 megvesztegetésre
forditott aranyon szerezte meg. Az arany, az arany, az arany, lidérces tliz, napfényli fém a
legfélelmetesebb fegyver, a legékesebb sz0sz0l6 a I€lekcsabitasban, 1¢lekvasarlasban,
titkos ragadozmanyok kozelitésében és érvényesitésében. Ha emberk6zi, nemzetkozi
szinten valamelyik fél istentelen eldnyoket akar a maga szdmdra a masik fél rovasara
kicsikarni, az aranyat kell bevetnie, az aranyat, az aranyat, ez az a messzehordo fegyver, a
titkos diplomacia messzehordo, 1¢lekmangorld fegyvere, amelytdl tronok omlanak 6sszes
Osi szent orszagok oszlanak szét mandragoraleheletétdl. Attila hun nagykirdly felbérelt
gyilkosanak 448-ban aranyat igértek, arannyal fedett héazat. Aranyt6l kabult-csébult
vildgban arany koti 6ssze az emberi dlmokat. Ardarich gepida kiraly, Pompeius és Ottod
csaszar is arannyal dolgozott. Az arany faltoré kosanak hogy allna ellent Hunnia? Okori
szolasmondas: EGY ARANNYAL MEGRAKOTT SZAMAR TOBBET ER EGY
HADSEREGNEL. UGY SZETVETI A KISZEMELT ORSZAGOT, AKAR EGY
VILAGTORTENELMI BOMBA. Varosok, varak szilankjai zaporoznak szerte s vakultan
fut a j6 nép szerteszét. Mert ahol ezt bevetik, magatdl roskad Ossze a hdsi ellenéllas.
Ajandékozz és ajandékozz, ajandékokkal véasarold meg ellenséged kezét, szemét, agyat.
Mar Wolfgang, a szerzetes is arannyal megrakodva jon. Bruno piispok pedig valdsaggal
aranyszamaron kaptat fel Gézahoz az 6si Esztergomba. Oriasi értékti rakomanyat tetemes
fegyveres &érség kiséri. Utja Ottd csaszartdl nem vezet egyenesen a magyar kiralyi
udvarba. Ki kell térnie Passau felé, Piligrin piispokhoz, a titkos {lizelmek {6
kotyvasztdjdhoz, hogy személyesen atadja neki Otto csaszar bizalmas levelét.

Wolfgang kovetsége is, mint lattuk, ide tér meg, Piligrinnel tandcskozza meg
Magyarorszagon elért eredményeit és a roppant fontossdgl kildtdsokat, eshetdségeket.
Piligrin itt, Piligrin ott, piispok itt, plispdk ott, Piligrin mindeniitt, 6 szovi Ottdé megbizésa-
b6l az oriasi aranyszalhalot Magyarorszag koriil, a sadtdnészjarasu cselszovo, az okiratha-
misitd, a simonidkus, a nagyravagyas atkaval megvert, Magyarorszag bekebelezesére



ahitoz6 Piligrin plispok. Hozzd tér meg magyarorszagi utjarol Wolfgang, és hozza
kanyarodik odautaztadban Bruno piispok, hogy adjon ijabb fegyvereseket melléje az oriasi
értékli rakomény Orzésére és a LEGNAGYOBB OVATOSSAGGAL, titkos utakon
vezesse Ot a magyar hatarszélekig. Arannyal mindent el lehet érni. Az aranynak bilivos
ereje van. Ez az a "Szezam nyilj ki!"-féle szellemi varazskulcs, amely a foldalatti ajtokat is
kinyitogatja. A titkos diplomdcia egyik legfébb okori-kozépkori gyakorlati elve az arany,
az ajandékozasos megvesztegetés. A titkon aramld arany fényld ereivel kell a kiszemelt
orszagot kellemesen zsibongod érzések utjan észrevétleniil 6sszekotni, aranyfonalakkal
behalozni, titkon magunkhoz vonni s aztan - tehetetlenné tenni: elébb megrothasztani,
aztan fegyverrel megrohanni, népét halomra 6lni.

"Magatél értetédik - allapitja meg Wertner Az Arpadok csaladi torténetében -, hogy
a kovetség értékes ajandékokat vitt magaval." Ajandékokat, természetesen a kiralynak, s
hogy irigységet ne ébresszen, ajandékokat a kiraly kornyezetében lebzseld foméltosagok-
nak, mindenkinek, aki az arany csengésére megtantorodni és Ottot szolgalni kész. Valo-
sadggal dol, patakzik az arany s Bruno kincsekkel rakott karavanja aprankint megiiriilt.

Az 4rulés r6t napja a kodon at felsejlett.

4. OTTO CSASZAR JOSAGA

Némelyek szerint Ottd6 azért kiildte Brunot Magyarorszagba, hogy
"megbizonyosodjék a magyar kirdly hdzasodasi szdndékarol" és ehhez szdmdra minden
tamogatast megadjon.

Végre egy iide szinfolt a torténelmi cselekmények sotét araddsaban. Ott6 nem
kicsinyeskedik, nem hergelddik a bosszualldson acsarogva, tilteszi magat a sérelmeken, €s
keresztényi 1élekkel csupan az embert nézi, az ifjii nemi gyotrelmektdl gyotort, ndsiilni
6hajtozd, am attdl visszahdkold gyermek-kirdlyt. Csakugyan hézasodni akar vagy sem?
Errdl kell meggy6zddni. Segitsiink neki!

Lam csak lam, ez a nagyhatalmu csaszar mégiscsak nemes I¢lek. Orszagos gondjait
felrevetve két kovetséget is kiild, pénzt, faradsagot nem kimélve. Derék dolog, szivrehatod
siets€g, még a gyaszEév sem tarthatja vissza (a jelek szerint Gézat sem), hogy az oreg kiraly
- Taksony - teteme még joszerivel ki sem hiilt, maris ott karvalyozik folotte a nasz.

Senki se gondoljon rosszra, Oriiljiink az emberi megnyilvanulasnak, s tan még azzal
is kar volna el6hozakodni, miszerint Ottonak egész eddigi €lete kizardlagosan az uralmi
érdek, a konyortelen hoditas és terjeszkedés jegyében telt el, nehogy ez olyan hatést
keltsen, mintha a réti csikasz szivrehat6 baranyhangokat hallatna, hogy valakit ¢hes
torkdhoz csalogasson, s pillanatig is kétségbevonjuk, hogy 6t a magyar kiraly netantani
agyproblémai izgatjak.

Agyproblémai? De hiszen Géza még gyermek. Eletkora 6vatos becsléssel 12-14 évre
tehetd. A ndsiilési 14z ennek ellenére nem annyira Gézanal, mint inkdbb Ottonal - teto-
pontjara tort s nem tlir tobbé halasztast.



Mesébe szédiiltiink, a holmiféle josdgosal-nagybacsika meséjébe, képtelenségek
képtelenségébe, a hivatalos beallitds maszlagfelhdibe, miktdl a jdmbor ember megkukul,
egeszseges ¢let- s torténelemlatasat elvesztve. Felre kell vetnlink hat a szarkasztikus
hangot, toményen iderdntva Ottd csaszar portréjat.

Nagy uralkodo volt, a titkos hoditas nagymestere, a DRANG NACH OSTEN korai
megvalositdja, néptipro, irgalmatlan hoditd, aki még azt is mesterfokon végezte, hogy
kaméleon szinekben pompéazzék s zsonglOri cselszovényeire ¢€s teriiletrabldsaira,
néphohérlasaira a kereszténységre térités tillfatylait boritsa. A german vilaghatalom e
korai megalmodoja ¢€s tlizon-vizen at érvényesitdje évtizedeken at, agyvize folforrasaig
kénytelen volt elviselni a magyar talhatalom kegyetlen csapasait, tdmado kiilhaboruit.
Keletrdl jon a baj! - vélhette s vélte Ott6. Istenem, DRANG NACH OSTEN! - keletet fel
kell torni, Kozép-Eurdpa nagyhatalmat, a magyarokat kell letiporni! Ez volt Otto
legizzobb, leghdébb vagya. De tudta, megtanulta, erével ez nem megy. Nagyobb erdt
kisebbel csak fortéllyal Iehet legydzni.

Kigondolt mindent, tisztan. A magyarnak 0j kormany, s az lj magyar kirdlynak,
Gézanak feleseg kell, igazi german feleség, ki majd 6t kormanyozza. Ez kell, a tobbi mind
simli, svindli, maszlag. De Géza gyermek még. Mit szamit az! Annal jobb! Akad is mar
belevalo jeldlt, igazi german walkiir, feleségének, Adelhaidnak neveltje, s ugyancsak
Adelhaid. Onala nem lehet kiilonb magyar kiralyné. Kovetek fussanak. Fusson Wolfgang
¢s fusson Bruno, iissék a vasat, mig meleg, s Adelhaid révbe jut, 6riasi csodas révbe.

fgy gondolta és igy lett.

fgy lett. A kovetek targyaltak, sutyorogtak, a szép Adelhaidot modfelett ajanlgattak,
s ellenvetés nem tortént.

Es igy, ezéltal Gjabb talanyba iitkoziink. Mert miként lehetséges, hogy magyar fourak
koziil (ha voltak magyar féurak a kirdlyi tandcsban) senkiben sem keltett gyantt a csdszar
ajanldsa, senki sem akadt, akiben felotlik, hogy ellenségtdl csak ellenséges cselekvés
varhat6? Senkiben sem o6tlott fel Hildegung-Ildikd és Attila véres arnya, vérbefullado
nasza? Senki sem figyelmeztetett, senki sem tiltakozott? Ha maga az 6rdog jon a matkajat
ajanlva, az ellen sem vetnek semmit? Az 6rdog kénkdves anyjat is elfogadjak? (Kérdés
persze, az 6rd0g menyasszonya nem lett volna-e jobb?) Ki érti ezt? Ki fogja fel értelmes
fovel ezt?

Kevésre ra, 973-ban husvéti iinnepséget rendezett Ottd csaszar Quedlinburgban.

5.1. OTTO CSASZAR PILIGRIN PASSAUI PUSPOKHOZ
INTEZETT TITKOS LEVELE

Torténelmi tények, korilmények ¢és kovetkezmények cafolhatatlan 6zonével
bizonyitjuk: I. Ottdé csaszar minden részletre kiterjedd tervet dolgozott ki Magyarorszag
titkos leigazasara. Ezekre a tervekre, titkos mesterkedésekre és azok hattértényezdire 1.



Otto titkos levele is fényt vet, bizonyitva, hogy ezek a titkos tervek valoban léteztek és a
nemzetkozi bilinszovetkezet szervezett orvtamaddsa kozvetleniill Géza tronralépését
kovetden indult meg kiilonos erdvel s roppantotta meg a talerejii, legyOzhetetlen tizedik
sz4dzadi magyar nagyhatalom gerincét.

Ottd csaszar titkos levele - feltehetden a cimzett Piligrin piispok mentette meg és
rejtette el a késObbi korok szamara - a Germania Sacra, Raniz, Tom 1. 207. c. torténelmi
dokumentumgytijteményben maradt fenn.

"OTTO, ISTEN KEGYELMEBOL FOLSEGES CSASZAR,
Piligrinnek, a passaui egyhaz tisztelendd piispokének
tidvozletiinket és kegyelmiinket.

Kiildjiik Bruno piispokot, €s szeretetremeltosagodnak ajanljuk,
hogy a legodaadobban tamogasd,

barmire is lenne sziiksége,

s embereiddel, lovakkal €s minden egyébrdl gondoskodva,
ami utjadhoz sziikséges,

tisztelettel és A LEGOVATOSABBAN

VEZESD OT A MAGYAROK HATARAIHOZ A LEHETO
LEGKOZELEBB.

Mert arra buzditottuk ot,

HOGY KIRALYUKAT MENTOL HAMAREBB
AMI SZANDEKAINKRA HAJLITSA.

UGYELJ AZERT NAGYON REA,

HOGY EZ A KOVETSEG A LEHETO EGOVATOSABBAN
MENJEN VEGBE.

MIVEL HA FOLTETT SZANDEKUNK (titkos terviink)
SIKERRE VISZ,

AZ NEKED ES VALAMENNYIOTOKNEK

FOLOTTEBB NAGY HASZNARA LESZ."

Egyszerli, mondhatnank egyiigyli, vilagosan attekinthetd levél. Ottdé csaszar,
figyelmesen ¢€s eldrelatdan, gondoskodik a hossza uttdl s az ut faradalmaitol és



viszontagsagaitol elgyotort kiildottség pihentetésérdl, ellatasarol és felszerelési hianyainak
pétlasarol. De a figyelmes szemlélot az a sejtelem ragadja meg, hogy ebbdl a teljesen
vilagos levélbdl, amelybdl mindent megért - valdjaban semmit sem ért, s hogy a csaszari
levél tele van homalyos utalasokkal, dvatos célzasokkal, félig kimondott gondolatokkal és
¢rthetetlen elemekkel. Kideriil, hogy az attetszonek vélt levél tartalma zart, szovege kodolt
szOveg, s a levél a titkos diplomacia jellegzetes, elhallgatasokkal €s sejtetésekkel €16
nyelvén irodott. "A szavak arra valok, hogy elrejts€k gondolatainkat", s éppen a 1ényegét
nem értjiik.

Gyorffy Gyorgy nemes egyszerliséggel "uti ajanlolevélnek" nevezi az ottdi levelet s
azt a kovetkezOképpen értelmezi:

"Otto levelének vigydzoan siirgetd hangneme nemcsak az »elsd
taldlkozé« 1izgalmat (?) (ami még meg sem tortént) leheli
magabol, hanem benne siirlisédik hiisz év gondja, varakozasa a
magyarok Nyugatrol valo kiszoritasatol (?) kezdve megtérési
kisérleteik zatonyra futasaig (?) €és veégiill a sajat kivarasi
politikdjanak (?) beigazolodasa" (i. m. 70).

Kénytelenek voltunk kérddjeleket iktatni Gyorffy Gyorgy kommentérjdba, tekintve,
hogy allitdsai modfelett kérddjelesek. Megjegyzéseink:

A/ Az elsd légyott izgalma nem torténelmi, de szexudlis kategoria. A "légyott
izgalmaban" szenvedd 1dds csaszar és a magyar nagykiraly kozotti taldlkozast soha senki
nem vette tervbe és az nem 1is jott soha létre.

B/ A tizedik évszdzad Eurdpa-szerte rettegett magyarjait soha senki semmikor nem
szoritotta ki a Nyugatrdl és sehonnan, mivel a magyarok dontd katonai folénye folytan erre
nem volt semmiféle lehetdség.

C/ A korabeli magyarsagnak egyaltalan nem voltak "zatonyra futott kisérletei" a
zsidokereszténység felvételére, és semmilyen kisérletei, azon egyszerti okbdl, hogy a
magyar nemzet egésze eleinek Osi hitében €lve s a kereszténységet nem is ismerve, miként
akarhatta volna a kereszténységet, mikeént €s miért tett volna kisérleteket a kereszténység
felvetelére, s azokat ki €s miért, miféle agyrémes elgondolasok alapjan utasitotta és
utasithatta volna vissza? Ellenkezdleg, tény €s vald, hogy a magyarsag tobb mint egy
¢vszdzadon at nemzeti szabadsaghaborik sorozataval akarta visszaverni mindazt, amit a
kereszténységre térités lirligyén raerdltettek, s azt csak a legvéresebb, legkonyodrtelenebb
fegyveres terrorral kényszerithették ra a magyar nemzetre.

D/ A nagypolitika siirgetd kényszerei, elemi sziikségletei folytan a "kivarasi
politikat" mindenkor megeldzi a cselekvés sziikségszertisége. A pok kivarhatja, amig a
rovar a haldjaba keriil, a politika soha. I. Ott6 sem bizott semmit a "kivarasra", ami
valdjdban nem mas, mint a tehetetlenség beismerése, varni, hatha a siilt galamb megkezdi



ropiilését a tatott szaj felé. Az efféle "kivarasi politika" sosem emelte volna fel Ottod
hatalmét és sohasem dontotte volna meg az évszdzad magyar nagyhatalmat. I. Ottd nagyon
is cselekvoen avatkozott bele a magyarsag sorsaba.

Az ottoi levél is jelzi, mer6ben masrol van szo. S a levél elemzésére visszatérve, mar
az is megfontoldsra szorul, miért tért éppen ide Passauba, Piligrinhez Bruno piispok
kovetsége? Mint mar korabban is utaltunk ra, Wolfgang szerzetes-kovet is ide jott
magyarorszagi kiildetése befejeztével. Ugyan miért? Nyilvanvaldéan nem a szallasért, nem
holmi tranzitszallas, Utkozi pthendhely volt Ott6 csdszar kovetei szamara Passau, s nem is
holmi "uti ajanlolevéllel" jottek i1de a kovetek, hanem egészen mas célbol: titkos
kémhalozat titkos kémkozpontja volt Piligrin piispok Passauja, a Magyarorszag 1étére tord
nemzetkozi 6sszeeskiivés (nemzetkdzi blinszovetkezet) halozatainak szervezd kozpontja.
Ezért tér ide titkos megbizatasu magyarorszagi Utja befejeztével Wolfgang szerzetes, ezért
1d6zik itt hosszan - ahelyett, hogy haladéktalanul a csédszarhoz sietne (bizonyosra vehetjiik
egyébként, hogy a bizalmas jelentésekkel kiilon futdrok nyargaltak innen id6r6l-idére a
csaszarhoz), s ittléte alatt nemcsupan a magyarorszagi tapasztalatokat €s titkos fejleménye-
ket targyaltdk meg a legtiizetesebben, de a tovabbi teenddket, magyarellenes terveket is.
Feltehetd, hogy Bruno kovet jarasara is ezeknek a passaui tandcskozasoknak kovetkezté-
ben kertilt sor (a ket kovet jaras kozotti nyilvanvald Osszefiiggést mar Szabo Karoly is
megallapitotta).

Nem pihenni, s embereit, lovait pihentetni jon ide Bruno - piispok a plispokhoz -, de
titkos megbizatassal, Ottdo csaszar titkos tervei kivitelezésének megbeszélésére jon a
diverzios kozpontba a kémfonokhoz. Erdekes bepillantast nyujthatnak erre vonatkozolag
Otto levelének burkolt célzésai, utalasai, mikbdl kielemezhetd a Magyarorszag elleni
nemzetkozi 6sszeeskiivés kibontakozo tAmadésa.

Es mar itt fel kell vetni a kérdést: miért van sziikség titkolozasra még a levélben is,
ha Ott6 szandékai tisztdk, ha valoban joszandék vezeti s valoban a két nagyhatalom
megbékélését akarja és békés egylittmiikddését szorgalmazza? Ha igy van, mi sziikség a
titkos diplomaciai tolvajnyelvbe rejtett célzdsokra, mi sziikkség a kontorfalazésra,
Ovatoskodasra, tolvajlopakodasra, miért nem 1ép fel a csaszar nyiltan és egyenesen, miért
nem fordul kozvetleniil Gézadhoz? Miért figyelmezteti levelében kétszer is Piligrint a
lehetd legnagyobb Ovatossagra a kovetség €szrevétleniil valo Magyarorszagra juttatasaban
¢s a magyar hatar megkozelitésében? Ha kozonséges, s minden koznapi ligyben sziikséges
ovakodasrol lett volna szd; azt teljesen folosleges volt ennyire kihangstilyoznia, bizonyos
nyomat adva igy &rmanyos mesterkedéseinek.

De az ottoi levélbdl az is eléhomalylik: legfoképpen nem is magyar felségteriileten,
de éppen forditva, a magyar hatar eléréséig sziikséges a kiilonleges eldvigyazat, mintha a
magyar hataron tilkeriilve mar semmi vész nem fenyegetné a kovetséget. Ez csak aképpen
érthetd, ha a magyar hatarévezeten beliil, elére megadott ponton mar biztonsagos kiséret
varja a kovetséget, hogy azt, minden esetleges kellemetlenséget elharitva, baj nélkiil a
kiralyi kozpontba vezesse. De miért nem jon ez a feltételezett kiséret egészen Passauig a
kovetseg elébe? Ha a kirdlyi kormanyzat all a kiséret kiildése mogott, ugy ennek
nyilvanvaléan semmi akadalya, tehat csupan arr6l lehet szd, hogy a hatar taloldalan
illegalis személyek, az osszeeskiivok cinkosai, diverzans katonai varjak a kovet érkezését,
hogy 6k vezesseék, nem a kiralyhoz, hanem a belsd arulast szervezd féemberekhez, netéan,
hogy kirobbantsak vagy megszilarditsadk a kiralyellenes puccsot. Masfeldl pedig miért kell



felniok, miért kell a legnagyobb Ovatossdggal eljarniok a magyar hatarszélhez kozelitve és
a gyeplin athaladva? Mi fenyeget itt, miféle kockazat, miféle veszedelem? Nincs mas
magyarazat, csupan az, hogy a magyar gyeplirendszer nem all a cselszovok befolyasa alatt,
mi tobb, Otto¢k olyan értesiiléseket szerezhettek, hogy a szabad magyarok megneszeltek a
kiterebélyesedd cselszovést s ezen beliil az (jabb titkos german kovetek érkezését, €s a
hatarszéleken cirkalva, szeretnék szétugrasztani oket.

Tovabbi rejtélyes "foltett szandek, titkos terv sikerre vitelérdl" is szol a levél,
kilatasba helyezve, hogy az Piligrinnek és valamennyitiknek nagy hasznara valik majd. E
joslatszerti titokzatos szavak burkolt formaban, de félreérthetetleniil arra céloznak €s azt
mondjéak ki, ami kisvartatva bekdvetkezett: a magyar katonai nagyhatalom bukasat, titkos
uton, titkos erékkel valo szétzuzasat €s titkos german uralom ala helyezését; ez lesz "nagy
hasznéra" az erkolcsi gatlasokat nem ismerd, simonidkus, okirathamisitd passaui pilispok-
nek, akinek legforrébb vadgya Pannonidnak az 6 egyhazmegyéjébe valo bekebelezése, s
valamennyioknek, az egész Nyugatnak, amely eképpen végérvényesen megszabadul a
magyarok pusztito beiitéseitdl. Ottd levelének ez a passzusa tehat nemcsak bevilagit Otto
titkos terveibe, de azt is eldrulja, hogy ezek a tervek a végso elokészitettség és
megvaldsitas szakaszaba jutottak immar, hiszen egyébként Ott6 csdszar nem flizné
mindennek megvaldsitasat Bruno piispok kovetjarasanak sikeréhez. S hogy ezek nem
holmi feleldtlen szavak, kosza €s stlytalan abrandok voltak, azt a nemsokara bekovetkezo
dobbenetes, tragikus kovetkezmények tanusitjak.

Még e satani cél elérésének modja is kihamozhaté a szandékosan homalyos szavi
csaszari levélbdl: a nemrégen tronra keriilt magyar gyermekkiralyt akarjak felhasznalni
erre a célra. "ARRA BUZDITOTTUK OT (BRUNOT) - irja levelében a csaszar - amit
nigy kell érteniink, azzal biztuk meg 6t -, HOGY KIRALYUKAT MENTOL HAMAREBB
A MI SZANDEKAINKRA HAJLITSA." Ertsd: HOGY A GERMAN HATALMI
ERDEKEK SZOLGALATABA ALLITSA. Vagyis MAGAT A MAGYAR KIRALYT
AKARJAK TITKOS MESTERKEDESEK REVEN A HATALMUKBA KERITENI ES
FALTORO KOSKENT FELHASZNALNI A LEGYOZHETETLEN MAGYAR
KATONAI HATALOM BELULROL VALO LEROMBOLASARA. Aki hitetlenkedve
fogadja ezt, olvassa végig még egynéhanyszor a levelet €s idézett passzusat. Aki pedig
meg akarja cafolni, az - mas lehet6ség hijan-1épjen a Pokollal szovetségre, noha talan
hidba, mert a torténteket €s félelmetes kovetkezményeit az 6rdog sem cafolhatja meg.

6. BRUNO KOVETJARASA TENYEINEK
ROVID OSSZEFOGLALASA

1/ Bruno titkos megbizatassal titkos utakon settenkedik be Magyarorszagba
2/ Ajandékokkal megrakodva jon, és megvesztegetés céljabol ajandékoz €s ajandékoz.
3/ Titkos targyalasokat folytat megnevezetlen személyekkel.

4/ Kovetjarasanak minden nyomat, targyaldsainak minden mozzanatat, eredményét utdlag



gondosan eltiintették.

5/ A tiizetes nyomtalanitas ellenére mégis fennmaradt egy fontos dokumentum, Ott6
csaszarnak Bruno kovet jarasaval kapcsolatos vilagtorténelmi jelentdségii titkos levele.

6/ Tovabbi aruldé nyom: Bruno kovetsége, akarcsak az 6t megel6z6 Wolfgangé, szoros
szalakkal kotddik Piligrin passaui plispokhoz, a kor nagy cselszovOjéhez és hirhedt
okirathamisitdjahoz, aki minden bizonnyal Ott6 csaszar els6szamu embere volt a
Magyarorszag elleni 0sszeeskiivés szervezésében.

7/ Alszent szélamaival a megbékélés sziikségességérdl és fontossagarol igyekszik
meggydzni a magyarokat.

8/ A kolcsonods béke zalogaul ajanlja a plispok Gézanak Adelhaiddal, Otté csaszar
jeloltjével valo 6sszehdzasitasat.

MI TORTENT QUEDLINBURGBAN?

I. A MERGEZETT ALMA

Lattuk az augsburgi alkalmi részvereségre épiild, hihet csalast. Itt a mérgezett alma masik fele, az
ajtatoskodas mezébe burkolt hatatlanitott quedlinburgi nemzetmételyezés és —védtelenités.

De tartézkodjunk annak kimondésatél, hogy mi ment gondoljon rosszra. Kegyes férfiak gyiilekezete jott
Ossze itt a keresztény vallasos tinnep, a husvét megiinneplésére. Konnyekig meg le. Lam, lam az emberi
sziv, a dith6dt egymasra herregésbe belefasulva Krisztus aklaba tér, ahol - régi kegyes szerzok dlma

szerint — ,,a barany egylitt legel a farkassal"... (és a farkas gyomorrontast kapva vad livoltéssel a baranyt



szétszaggatja).

Itt Magyarorszag van a teritéken. Kozel tizenkét orszag fejedelmeinek kiildottsége gyiilt 6ssze, a
templomot fol6ttébb ritkan latogatjak, van, aki be se néz, minden idejliket lekdti a targyaldsok menete, a
sotét tervek keresztiilvitele.

Hihetetlen megallapodasok, szerzodéskotések sziilettek itt, olyan magyar-német allamkozi egyezmények,
amelyek irdsban papirra rogzitett szovegét - barmilyen elképesztd elonyodket is biztositott az a német fél
szamara - nem birta el a szem, igy hat odaat és ideat is egyarant még kellett semmisiteni, nehogy a jambor
utokor valahogy szemrevételezve hatrah6koljon és hanyatt essen az abban foglaltaktol.

De hol van tokéletes munka? A tokéletesség elérése az istenek kivaltsaga, biintény sincs tokéletes, az
inkvizitorok sem érhették el ezt a konyvmaglyak arnyékéaban is maradtak fenn nyomok, igy hat képet
alkothatunk a Quedlinburgban torténtekrol.

Foglaljunk 6ssze eldljaroban egynéhany furcsasagot.

1/ Erthetetlen, hogy a fiiggetlen, szabad Magyarorszag miért vesz részt ezen a lényegében vazallus és
fliggd orszagok szamara rendezett német birodalmi tanacskozason. Erthetévé vélna ez, ha foltennénk,
hogy minden koztudott és nyilvanvalo tény ellenére Magyarorszag ismeretlen tényezok €s koriilmények
hatasara maga is fliggd helyzetli orszagga siillyedt. A fliggd helyzetbe jutdsnak azonban minden feltétele
hianyzik. Igy csak az az eshetéség marad, hogy titkos erék hatoltak be a magyar kdzponti hatalomba és a
keziikbe ragadtik az orszag lathatatlan kezekkel valo iranyitasat.

2 / Erthetetlenek az itt kotott megallapodasok is. Ez is érthetdvé valik, ha foltessziik, ez a kiildottség azért
jOtt, hogy jovahagyasaval szentesitse, bevégzett ténny¢ tegye Magyarorszag feltétel nélkiili 6nalavetését a
Nyugatnak, illetve 1. Otté csdszarnak.

3 / Erthetetlen, hogy a kiildottség gy rendelkezik és olyan dontéseket hoz, mintha a teljes allamhatalmat
birtokolnd, mintha 6 maga volna a legfelsobb, ellendrizetlen magyar hatalom, illetve ennek a hatalomnak
idegenérdeki kisajatitoja.

4/ Erthetetlen, hogy egy orszag targyalokiildottsége kovetkezetesen olyan megallapodasokat kot, amelyek
egytdl-egyig az altala képviselt hatalom érdekeit sujtjak. Erthetévé valik ez, ha a targyalast héborus
Osszecsapas elozte meg, amely a képviselt hatalmat s annak katonai erejét teljesen megsemmisitette, ez
esetben ugyanis a gyOztes fél diktalhatja a feltételeket és a legydzott fél kiildottségének tevékenysége
valojaban a diktatumok tudomasulvételére szoritkozik.

Magyarorszag azonban nem hever legydzetve a német csaszar labainal, katonai ereje teljében van,
ez a katonai erd pedig folotte 4ll a Nyugat képviselte katonai erének.

fgy hat a quedlinburgi egyezmény a maga teljes egészében abszurd és érthetetlen, kivéve, ha -

A/ Mindaz, ami itt folyik, csupan szinjaték s mar eleve elrendeztetett minden,

B/ A kiildottség arulokbol all és arulast kovet el.



Az elso feltevést valdszintitleniti az efféle nyilvanos szinjaték megrendezésének sziikségtelensége.

A masodik feltevést megkérddjelezi az a sajatos koriilmény, hogy a magyar hivatalos hatalom (kiraly,
kormanyzat) semmilyen ellenintézkedést sem tesz, az egyezmény tételeit nem utasitja vissza, semmilyen
megtorld intézkedést nem tesz, és mindenben alaveti magat a megallapodasnak.

C/ Igy viszont csak a harmadik feltevés marad: maga a kiraly, maga a kormanyzat all az orszagot
kiszolgaltatd egyezmény hatterében.

A legjellemzObb tiinet: mindent fedOréteg borit és titkossag arnyal. Titkosak mar a tandcskozas
Osszehivasanak és megtartasanak kortilményei is.

Nem mindennapi bornirtsag kell ahhoz, hogy valaki ne vegye észre az dlcazast, a leplezést; az
Osszejovetel vallasos kerete - husvét megiinneplése -- csupan iiriigy, atlatszo, rossz iirligy, alapjaban véve
sziikségtelen is, s csak a tilosban jarok alakoskodasi kényszerével magyarazhatd. Mert semmi ok sincs r4,
hogy Ott6 ne tarthatna nyiltan a vilag szine eldtt barmely orszagok kiildotteinek részvételével politikai
megbeszéléseket, értekezleteket, itt mégis alcaskodnak, szenteskednek és borzoskodnak, éppen ezaltal
arulvan el, hogy sotét ligyben santikalnak €s az értekezés vallasi jellege alattomos €s sotét
titkosdiplomdaciai mesterkedések leplezésére szolgal, mindenekfol6tt Ottd nagybirodalmi elképzeléseinek
megvaldsitasat és a magyar nagyhatalom tonkretételét.

Ott6 a 'husvét megilinneplése" cimén azoknak az orszdgoknak kiildottségeit hivta meg, amelyek fiiggd
vagy féligfiiggd viszonyba kerultek a terjeszkedd német hatalommal, igy a danokat, lengyeleket,
cseheket, oroszokat, valamint a keletromai ¢s papai udvar képviseldit, tehat a quedlinburgi osszejovetel

amolyan német nagybirodalmi tandcskozas volt.

Mi keresnivaldja volt ezen a tanacskozason az ettdl a hatalmi csoportosulastol kiilonallo, s6t szembenallo,
fiiggetlen Magyarorszagnak?

II. A TIZENKETTEK TALANYA

Tizenkettek utaztak Magyarhonbol, tizenkét foméltosag. Remek volna feliitni régi kodexeket s
megtekinteni, kik voltak, mi volta tisztségiik, neviik, kilétiik, szarmazasuk s miként jeldltettek, ki altal és
miért erre a sorsdont6 tanacskozasra. Sokat elarulnanak ezek az adatok, de sehol semmi; a mostoha id6
pusztito kezei - azaz, helyesebben az adatgyomlalok, emlékezetirtok - itt is fekete lireget teremtettek,
semmit sem tudunk roluk, a neviiket sem.

Ha elhallgatnak a szavak, elnémulnak az adatok, szo6laljanak meg a szdmok, a jelképek.

Ezuttal egyetlen jelképet, egyetlen szamot foghatunk vallatora. Méagikus id6k ered6ibdl tudjuk, a szamok
is hordozhatnak jelképet, magikus jelképiséget. Nem minden szam, csupéan a "blivés" szamokként ismert
magikus szamok (ismertetésiikre itt nem térhetiink ki). Kozéjiik tartozik a tizenkettes szam is. (A magikus
szamok rendjének semmi koze a spekulativ, fiktiv szdmmisztikdhoz.) Tizenkettd! Az ora korbeforgo
mutatoja tizenkettdvel felezve kétszer jelzi a napot. Tizenkettd dél, és tizenkettd &jfél. Tizenkettd a
holdhénapokbél all6 év honapjainak rendje. Osidékbe nyulik vissza ez a tizenkettd. A tiz is teljesség,
mert a szamolas alapjat szolgaltatd ujjak teljessége. De teljesség a tizenkettd is, elstillyedt ds-
szamrendszerek is a tizenkettore épliltek. Magyar dshagyomanyok is ide nyulnak vissza.

Milyen érdekes: Gyérffy Gyorgy szerint a pogany magyarok" - ezt szamos helyen hangsulyozza -



tavolrdl sem a maguk 6shagyomanyai alapjan kiildenek éppen tizenkét féembert Quedlinburgba, hanem
az altaluk nem is ismert kereszténység tizenkét apostolanak mintajara. (Neves Kossuth-dijasunk itt is
keresztbe tesz a magyar hagyomanynak?)

De talan mégsem minden a Bibliabol ered. Mar a fenti adatok is, hitiink szerint, ezt jelzik. Osidékbe
nyulik vissza minden 6donveretii jelkép, abba az id6be, amikor az Ember még az ujjain probalgatta a
szamok titkat.

Torténelmi hagyomanyainkbol, népkoltészetiink mélyrétegeibdl is stirlin felcsillan a magikus szamok
titka. A tizenkett6¢ is. Déva Osvarat az ember még-nem-tapodta szliz teriileten tizenkét kOmiives rakja fel
a szlizteriilet helyvédd szellemeivel viaskodva. A kOmiivesek tizenkettes szama a teljességet fejezi ki, a
var - akarcsak a Babel tornya - a sziiz teriileteket meghodito s varakat és tornyokat épitd emberiség
egészének a jelképe.

Es Arpad. A legutobbi honvisszafoglalas utan Arpad tizenkét fehér lovat kiild a szkita avar birodalomba
betelepiilt Szvatopluknak. A tizenkét fehér 16 - a Napisten tizenkét szaguldo f6ldi megtestesitdje, s
egyuttal a Napisten tizenkét fénykiilldje, a teljes év tizenkét nagydarabja, a teljesjogusag jelképi
kinyilatkoztatdsa. Folosleges hat tlizgyjtashoz hamuért szomszédba menniink.

Tizenketto itt is a kiildottek szama. Felfoghatatlan jelbeszed? Nagyon is vilagos szozat a kiildottek
tizenkettes szama, azt tudatja, hogy a kiildottek a teljes magyar hatalmat képviselik. Ok maguk
donthetnek. Nincs ar f6lottiik. Még maga a kiraly sem.

Ez a titkos, de letagadhatatlan magikus jelképiségii nyelv megérteti, miként adhatta oda ez a testiilet az
orszagot a német hatalomnak.

IIL A "BEKEERT KONYOROGVE HAZALO"
MAGYAROKROL

IV.

Némelyek szerint a keménykotésii, harcias magyarokon ekkor hirteleniil, minden el6zmény és atmenet
nélkiil elhatalmasodott a békevagy, a békesovargas €s -keresés, a béke minden egyebet elboritd s elharitd
ahitasa, és mar nem volt mas torekvésiik, kizardlag a mindenaron vald béke elérése, nem torodtek immar
semmi egyébbel, se ellenséggel, hazaval, se Istennel, emberrel, nemzeti szabadsaggal, fiiggetlenséggel,
Onbecsiiléssel, Europa népei kozt kivivott hatalommal és tekintéllyel, teriileti épséggel, kozélettel,
megmaradassal, jovével; csak mindent feldldozni, odadobni készen, egyediil a békét, a béke elérését
sovarogtak, kiillonosképpen akkor, amikor mar két évtizede joszerint teljes békében éltek, akkor, amikor
Magyarorszag hatarait megkozeliteni, felségteriiletét megsérteni a vilagon senkise merte és tovabbra is az
égvildgon semmi se fenyegette, tekintve, hogy a magyarsag valtozatlanul, még mindig Eurdpa rettegett,
vezetd katonai hatalma volt. Békevagyuk olyan elemi erejlivé valt, hogy békeajanlatokkal ostromoltdk
azokat a hatalmakat, akiket jo fél évszdzadon at megannyi hadjaratban porig lazsnakoltak s akiktdl
tovabbra sem volt semmi félnivaldjuk és - békében élve - szinte konyorogtek nekik a békéért.
Mindehhez félreértések elkeriilése végett tiistént hozza kell tenniink, hogy gyonyori, gyonyorl, hiszen a
békesség kétségkiviil az ember legfobb javai kozé tartozik, és kinek volna - lehetne barmi kivetnivaldja is

ellene - amde ez a hirteleniil bekdvetkezd nagy megjamborodas béke dhitozas kicsikét furan hat és -
mondjuk ki - hihetetlen is s talan nem is igaz, racafol minden. Az ember nem vetkdzhet ki egyik naprol a
masikra a maga természetébdl, tényleges helyzetébdl, koriilményeibdl s tartanunk kell attél, hogy ezen
hamarjaban tamadt nagy békiilékenységi hajlamrol kottdzo kaméleon hirverések mogott netdntan az a
sandasiitetli szandék huzodik, hogy az akkori hatalmas és diadalmas Magyarorszagot a valosaggal
ellentétesen holmi gyonge, eltiport, tonkrevert s ellenségei irgalmaért esedezd orszagnak tiintesse fel,
eképpen oldalozd mozgéssal kozelitve meg a kegyesorcaju célt, a magyarsagnak a kereszténység altali
egyediil lehetséges mrgmentését.

Es ekkor - ha hihetiink némely historikusunknak - a békében é16 és senki altal nem timadott, nem
fenyegetett magyar kiraly - békét ajanl a németek csaszaranak.



Békét ajanl, amikor nincs habord, nincs haborus késziilédés, egyszoval nincs semmilyen haborts
veszély, haboruas késziilddésre utald jel, de Magyarorszag vonatkozasaban lehetdség sincs erre.

Békében miért kellene keresni a békét?

De foként miért kellene eldnytelen feltételekkel békeszerzddést kotni egy olyan hatalommal, amely
addig nem tudott megéllni a magyarokkal szemben? S mindenekfolott miért kellene egy indokolatlan és
érthetetlen békediktatum jellegli békekotéssel minden magyar érdeket odadobni, az orszagot idegen
hatalomnak 6nként alavetni s mindent, mindent feladni, fejét onként bard aléd dugni?

IV. KULONOS SZEREPCSEREK

Valaki azt mondta, ha a bin6z0k nem alcaznak magukat, nem tudndnak megélni. A biinpaldstolas, a
titok védékéregként fedi a biint, akar termeszek testét a viaszréteg. Igy van ez rendjén, ne iitddjiink meg
rajta. Amde amit itt folyik, a szemfényveszté hazudozasnak valosagos farsangi maskaradéja, szerepek,
helyeztek, lehetdségek és tettek felcserélddnek, s az emberben dnkéntelentil felmertil a kérdés, ki mit

akar, mit mond, mit hisz és miért tesz? Piligrin piispdk irja VII. Benedek papahoz intézett 974. évi
levelében a quedlinburgi megallapodasrol:

'A SZOVETSEG NYOMAN LETREJOTT BEKE ALKALMAVA L ELVE, MEGKEZDTUK A
HITTERITOI TEVEKENYSEG GYAKORLASAT” (Endlicher, MONUMENTA ARPADAINA, 131)

Eszerint szovetségre 1éptek volna aruugyarok és németek (a ,,szovetség” egyetlen megnyilvanulasa
Magyarorszag titkos megszallasa), s a megegyezés targya a hittérités szabad gyakorlasa
Magyarorszagon. A mult szdzad vég jeles torténésze, Szabo Karoly a kdvetkezoket irja:

"Ez a kovetség békeszerzédéssel tér ahazaba vissza, melynek PONTJAI
ISMERETLENEK ugyan eléttiink,de amelynek iranyat és foczéljat a rogton bekdvetkezett
eseményekbdl tisztan kivehetjiik. Alig érkezik ugyanis vissza a kdvetség, a téritd papok szervezett
csoportjat latjuk hazanknan szabadon miikddni . . . hirdetni a kereszténység tanait s ezek hatterében
szemléljiik a nagyratord tervei kivitelében faradhatatlan passaui plispok Piligrin alakjat, ki hogy czélzait
elérhesse, papai bullak koholasatol sem irtdzva, piispokségét a soha nem létezett lorchi érsekség altala
koholt jogaiba visszahelyeztetni, s magat a megtéritendd Pannonia metropolitdjaul elismertetni
torekedik." (Vezérek kora 342.)

A legkirivobb furcsasaga a quedlinburgi egyezménynek az - ha hihetiink a forrasoknak -, hogy a
feltételeket I. Ott6, a német nagyhatalom megtestesitdje, legfobb katonai parancsnoka koti ki, jollehet
ezek a diktatumok kiillondsképpen nem katonai, de kifejezetten vallasi jellegiiek, s e
kovetelmények

Magyarorszagot és a magyarsagot - legalabbis formailag — nem idegen katonai iga, hanem egyhazi,
vallési iga al4 helyezik, ami szerfolott kiilonds a magyarsag elsészamu ellenségétdl, katonai ellenfelétol,
akinek nemcsak hivatdsabol, csaszari, katonai tisztségébdl fakadoan feladata birodalma gyarapitasa, de
aki haditetteivel és szdban 1s nemegyszer kifejtette: legfébb feladatanak a tultengd és egész Eurdpat
rettegésben tartd magyar katonai hatalom megdontését tekinti.

A megkotott egyezmények ezek szerint tehat a magyarorszagi kereszténységre térités megengedésére
vonatkoznak. A targyalo felek kizarélag erre szoritkoznak.

Az embert elfogja a kétség: lehetséges, hogy mégis egyhazi jellegii tanacskozas volt? A papa targyalt
Quedlinburgban ¢s a papa diktalta a békefeltételeket? Talan a papa volt a nem-gydztes gydztes s a
legy6zhetetlen nem-legydzottnek 6 diktalta a gydztes pozicidjabdl az elképeszto feltételeket, semmi
egyébbel nem gondolva, csupan a kereszténység kiterjesztésével? A papa vagy a csaszar? Vagy netan a



papa volt a csaszar €s a csdszar a papa? Mit akarnak itt elhitetni a gydzelmes hazugsag erejével a maga
javaibol kiforgatott magyarsaggal? Talan katonai erd vetette egyhazi iga alé a legydzhetetlen
Magyarorszagot? Vagy — ismeretlen és nemlétezd — egyhéazi haderd vetette german katonai iga ala?
Hogyan s mint? Hiszen az egyhaz nem katonai nagyhatalom, nincs birodalmak megdontésére, népek,
nemzetek letiprasara alkalmas hadszervezete. Miként torhette volna hat vallasi igajaba a hatalmas
Magyarorszagot? 1. Ott6 pedig, a német-rémai birodalom csaszéara, miért és miként Iéphetett volna fel a
keresztény hatalom mezében? Mi kdze, miféle illetékessége volt volna vallési kérdések politikai
érvényesitésere'?

Hogy kerilt a csizma az asztalra?

Otté nem papa, nem egyhazfo, nem egyhazfejedelem, de vilagi uralkodo, csaszar; céljai nem lehettek hat
- nem is voltak - egyhaziak, legfeljebb akkor tiizhetett volna egyhazi-vallasi célokat maga elé, ha meg
akarja valositani a f6ldon - ami esze dgaban se volt - isten f6ldi orszagat. Tavol allt téle, dicséretére
legyen mondva, minden efféle képtelenségekbe torkolld fellengzdsség, két labbal allt a f61don, gyakorlati
célokat kovetett, hatalmi, katonai célokat, a maga birodalmat akarta mindendron ndvelni, més népek
rovasara kiterjeszteni és ehhez, valamint ellenségei legy6zéséhez barmilyen eszkozt jonak, megfeleldnek
tartott, ha a kivant cél elérésének lehetdségét igérte. Annal kiilonosebb és érdekesebb, hogy a german
terjeszkedésnek ez a megszallottja a leigazott szlav népek és a leigdzandd magyarok esetében is
keresztény vallasi kovetelésekkel hozakodott eld, s azokat mintegy bastyaként tolta valosagos célkitiizései
elé. Mindez természetesen nem mas, mint taktikai mesterkedés, hoditasi céljanak vallasi burokkal vald
elfedése. Magyaran 1.0tt6 a kereszténységet, a kereszténységre téritést valosagos hatalmi céljainak
elpalastolasara hasznalta fel, akar a blindzd, aki gyilkat elrejtve hamis tlirligyekkel magét szereldnek,
arusnak kiadva kér bebocsatast; ennyiben volt fontos szdmara a kereszténység, valosagos céljai
leplezésének kivalo eszkdzét talalta meg benne, mivel pedig hatalma a papasag f6l€ nétt s ilymodon
befolyasa a papsagra ellenallhatatlan volt, pompés csalétket talalta népek elboditasara.

Es itt meg kell jegyezniink: maga a papa sem kovetelhette volna mindezt, egy nép akaratanak
kikapcsolasat, onvédelmének teljes kiiktatasat egy idegen agressziv imperialista hatalom altal
rakényszeritett idegen vallas érdekében, legfeljebb akkor, ha az 6rdég papéja.

Miért voltak hat ezek 1. Ottd csaszar els6 kovetelései?

Vesstik félre az I. Otté jdmborkodasanak naiv mesefeltételezéseit. 1. Otto itt, ebben a békediktdtumban
egy ellenséges kiilfoldi hatalom képviseldjeként 1ép fel, kovetelései tehat - vallasos jellegiik dacara -
hatalmi, katonai, hegemonisztikus kovetelések, ennek érdekében fogalmazodnak meg és ezt a célt,
nyilvanvaléan a masik fél hatalmanak aldasasat szolgaljak.

Kovetkezésképp az 0j hit bevezetése magyar foldre és akadalytalan terjesztése a hoditdo german
imperializmus akaratabol, érdekében tortént.

Felmered tehat a kinz6 rejtély: miként mehettek bele a le nem gy6zott fliggetlen Magyarorszag
képviseldi e felhaborito - a trianoni békediktatummal vetekedd, de kdvetkezményeiben, ha lehet, még
annal is sulyosabb ¢és végzetesebb békediktatumba? Miként és miért vetették ala magukat egy dket le nem
gy6z0, ellenséges idegen hatalom kdveteléseinek? E mogott lapul, e felszini tény mogott a satani
cselszovény.

V. PILIGRIN PUSPOK MAGYARELLENES DIVERZIOS
KOZPONTTA EPITI KI PASSAU VAROSAT

Potlolagosan még ki kell térniink Wolfgang ¢s Bruno német kovetek tovabbi sorsara, viselt dolgaira.
Elézoleg - szilard kovetkeztetések alapjan - kifejtettiik, hogy Passaut Piligrin pilispok diverzids és



kémkozpontta épitette ki. Utobb bukkantunk ré az alabbi historiai anyagra, amely a leghatarozottabb
formaban megerdsiti feltevésiinket.

"Otté az alkut (a magyarokkal) bevégezvén, végrehajtasahoz latott. MAGYARORSZAG HATARAIHOZ
KOZEL OLY MUKODESI KOZPONTOT AKARVAN SZERVEZNI, HONNAN INDULJON KI A
HITTERJESZTES (a Magyarorszag elleni diverzio) MUNKAJA, S HONNAN KAPJAK MAJID AZ
OSZTONT A TERITOK. EROSSEGEUL PASSAU VAROSAT S TABORNOKAUL PILIGRIN
PUSPOKOT VALASZTOTTA. A PAPA E TEKINTETBEN PILIGRINT RENDKI{VULI
HATALOMMAL RUHAZTA FOL, alatta voltak, mint helyettesei, Bruno, ki kés6bb Oroszorszag
apostola 16n, és a buzgd Wolfgang barat, kit Piligrin (I. Ott6 és a papa rendeletére) a regensburgi
plspokséggel jutalmazott."

(Thierry Amadé: Attila-mondéak 98-99.)

Nem csoda, ha a titkos er6knek ezzel a széleskori, vallasi alarccal kenddzott szervezetével szemben
elbukott az efféle mesterkedésekben jaratlan magyar erd. Ez a megallapitasunk azonban nem
vonatkoztathatd a quedlinburgi magyar kiildottség tagjaira, tekintve, hogy 6k minden jel szerint az orszag
megrontdsara tord titkos erdk szolgalataban alltak.

VL. ZSAKBAMACSKA-KIRALYNE

Hétprobas cselszovok szervezte alarcos tanacskozas volt ez, amelyben a titkos er0k természetrajzanak
megfeleléen meghatarozé szerepe volt a tények elkendézésének, valddi mivoltabol valo kiforgatasanak,
massa szinezésének. Lattuk, hogy a kifejezetten politikai - valdjaban titkosdiplomaciai - jellegii taldlkozot
vallasi keretbe illesztették, egyhazi szinezettel leplezve el az dsszejovetel valodi Iényegét. Ugyanigy a
cinkossag ¢és arulas révén a magyarokra mért, kegyetlen diktdtumot sem engedték a maga
meztelenségében nyilvanossagra keriilni és azt mint "egyezményt", szdvetségkotést”, vagy éppen mint
"békeszerzddést" vitték be a koztudatba.

Amde még az dlcazasnak ez a foka sem volt elég, még ezzel sem érték be és a magyar allami
szuverenitas felszamolasat elokészitd politikai fegyverletétel kikotéseit a magyar kirdly ugyanezt a célt

szolgald megndsitésének, hazassagkotésének Prokrusztész-agyaba gyomdoszolték, ezaltal mintegy azt
jelezve —

a./ mi jdmborul csupan husvét megiinneplésére jottiink dssze;

b./ mi csupan egy artatlan és artalmatlan ndszi egyezményt kotottiink. Sikertilt is -- ezer évi id6tartamra -
a megtévesztés, noha nem tokéletesre, a 161ab némileg kilogott.

"Miutdn Géza 973 tavaszan az akkoron Quedlinburgban a husvétot iinnepld csaszarhoz kovetséget
menesztett, ezt a koriilményt a csaszar 972-iki kitlintetésében részesiiltség (?) viszonzasanak kell
tekinteniink (?). E kovetség BEKET KOTOTT A CSASZARRAL, s biztonsaggal feltehet6, hogy Ott6
akkoron kedvencz tervét, hogy t.i. az 6zvegy fejedelemnek (?) keresztény ndvel vald 6sszehazasitasaval
Magyarorszagon a kereszténységet eldmozditsa, megvalositani iparkodott (...) akarhogy is volt, annyi
tény, hogy Gézanak 973-ban bekdvetkezett egybekelése (..) Adelhaiddal, a quedlinburgi eseményekkel
szoros Osszefliggésben all, habar egyes részleteit nem biralhatjuk meg."

(Wertner Mor i. m, 29.)



Toprengésre mar az is, bé okot adhat, miért itt és ebbdl az alkalombol kottetett meg Géza hazassagi
szerzOdése?

— messzi idegenben

- ellenség f61djén

- vallasi linnepségnek alcazott titkos targyalason
- ismeretlen menyasszonnyal

— german menyasszonnyal

Adelhaid, a sokrétiien egybefonddd magyar-német torténelem egyik 1¢ g talanyosabb alakja
elézményteleniil és rejtelmesen 1ép eld a torténelem homalyabol, s furcsa modon a homaly késdbb sem
oszlik el koriildtte. Eletpalyaja egy olyan pazsithoz hasonlithatd, amelybdl egy rosszul miikodd
fiinyir6géppel jokora szakaszokat teljesen kiirtottak s csak itt-ott hagytok meg egy-két borzas (vagy éppen
véres) flicsomot. Megrogzott nyomtalanitok (hivatalos adatgyomlalok, inkvizitorok) ugy elkapartak
¢letfutdsanak minden elérheté nyomat, hogy alighanem még azt sem tudnank, hogy egyaltalan 1étezett s
hogy Géza nagykiralynak volt ilyen nevii felesége, ha hidzassagi szerz6dése nem ezen a nemzetkozi
tanacskozason torténik s ezaltal nem valik eltagadhatatlanna. Kincstari adatnyeldk nyaltdk fel, mint
megsebzett vad vérét a kutyak, ennek a rejtelmes némbernek szinte minden (vér)nyomat (Bovebb
ismertetését 1d. kdvetkezo kotetiinkben.)

Adelhaidnak ha nem is volt el6zménye, torténelmi eldédje és utddja annal bévebben. Magyarorszagra ugy
szalltak r4 a német foldrél jott kirdlynék, mint roppant dogmadarak, fekete haldlmadarak. A sort
Krimhilda-Hildegund-lldikéval kezdhetjiik, Attila ardjaval, akinek gyilkos térdofése nyoman ugy esett
szét a hun vilagbirodalom, mint egy szétmarcangolt tetem. Fél évezred eltelte utan, ugye, jott Adelhaid,
utdna, nemzedéknyi tavolbol, Istvan kiradly Geisel der Treue (hiiség zdloga), magyaritva Gizella nevi
felesége, két évszazad multan (némely kisebb jelentdséglieket atugorva) a szerelmetes Gertrudisz, majd
Habsburg Maria és Mohdcs, hogy a tobbiekrdl ne is szoljunk (palyajuk kiilon munkat igényel).

Adelhaid I. Ott6 csaszar és a tizedik szdzad végi magyar torténelem egyik legizgalmasabb személyisége
volt; kulcsszerep harult ra a magyar nagyhatalom elleni nemzetko6zi cselszovény valora valtasaban. A
quedlinburgi alarcosbal az ¢ figurdja koriil forgott. Akarcsak Krimhilda-Hildegund-Idiko a régi Hunnia,
ugy Adelhaid az itéletvégrehajto szerepére valasztatott ki az (1j Hunnia ellenében. Fél évezreddel a nagy
szkita-hun tragédia utdn az (1j Germania ismét a no-fegyvert, a hdzassagkotési fegyvert (szexualis vagy
nemi fegyvert) vetette be az 0j szkita tulhatalom lerobbantédsara.

Szinre 1épett-e Adelhaid a tanacskozason? Bemutattak-e 6t a magyar kiildotteknek? Es Géza, az érintett,
latta-e Ot egyaltalan egybekelésiik el6tt? Nincs errdl semmi hir, s tudjuk, a latatlanba vett asszony - igazi
zsédkba-macska.

Ottod, az ellenségbdl hirtelen atvedlett "jobarat" a tények tanusaga szerint gézerdvel gondoskodik Géza
megndsitésérdl, ez legfobb gondjai egyike. Nem elvetend6 6tlet hdzassaggal, zsakbamacska-feleséggel
pecsételni meg az Gjdonsiilt "barati" kapcsolatot s beleagyazni az egész kotendd paktumot (diktatumot) a
hazassagi szerzddés keretébe, az altalanos békiilékenység keretébe, igy nem is hangzik annyira zordul és
riasztéan. Mivel pedig Omatkasagat maga a csaszar ajanlja, s a kis ara neve - merd véletlen volna? -
ugyan-az, mint Otto folséges parjaé, a szintén Adelhaid névre hallgatod csaszarnéé -- ki gondolhatna
rosszra?

Géza, a gyermekkiraly, latatlanban elfogadta a dontést, nem tett - nem tehetett? - ellenvetést, semmit sem
kifogasolt, mindenbe beleegyezett.



VII. A MAGYARSAG ARTALMATLANNA TETELE

A leplek alatt ott hever a leiitott, elkabitott, ezerféleképpen megtagadott, elhazudott igazsag s ezer évi
tetszhalott allapotabol ébredezve, felszinre akar torni. Igazlatok keresik. Szaz év eldtt mar Szabd Karoly
is igazlattatd szavakra fakadott:

"Nyugat-Eurdpa egyhazi és vilagi hatalmassagai versenyeznek a magyar vallasos és polgari ¢let
ujjaalakitasat elokésziteni, e célra a hittéritd szent buzgalom egyesiilve munkal az 6nérdekhajhészat
eréfeszitéseivel. A mozgalommeg van inditva, melynek foladataa NYUGAT ELOTT RETTENTO
EMLEKU ES MEG MINDIG FELELMETES MAGYAR NEMZETET A KERESZTENYSEG
ELFOGADASAVAL ARTALMATLANNA TENNL"(i.m. 342.)

Errél van sz6. Artalmatlanna tenni a magyarsagot, ez az igazi cél, ez a torekvés mozgatja Ottd csaszart és
a nyugati koroket, tavolrol sem vallasi, egyhazi cél, nem a keresztény vildg hatarainak kiterjesztése.
Artalmatlannd tenni Magyarorszagot, vagyis pontosabban tonkretenni, szétzizni katonai erejét, hatalmat,
amellyel szemben katonailag tehetetlennek bizonyultak. Leverni 6ket, de hogyan, ha nyilt fegyveres
erovel ennek még a megkisérlése is lehetetlen? Mas valasz nem lehetséges erre, mert mas eshetdség
nincs: titkos rahatdsok révén, lathatatlan erdk kényszerével, megegyezések, béke egyezmények
iriigyével! Mert tigy igaz, nincs lehetetlen; a politikdban, titkos diploméciaban sincs lehetetlen. Ha a
titkos erdk, lathatatlan hattértényez6k munkéba 1épnek, a lehetetlen lehetségessé, a lehetséges
lehetetlenné valik, a valosag cs6dot mond a lathatatlan erdk csapasai alatt. Ami nem valosithatdo meg
emigy, az megvalosithatd amiugy. Ami talerében 1évén legydzhetetlen a nyilt szinen, szemtdl szembe, az
tehetetlen ligyefogyottként ledothetd a kulisszak mogdott. Aki nem gydzi erdvel, gydzheti észfurfanggal,
csalardsaggal. Aki gyonge a haboruban, erds lehet a békében. Aki alulmarad a harcmezon,
foliilkerekedhet a targyaldasztlnal.

Artalmatlanna tették, kikészitették a magyarokat a quedlinburgi békés Osszejovetelnél, a kegyes
szolamoktol csopogd linnepségek soran szelid kaméleonok kozott a tisztes targyaldasztalnal. A 1étrejott
egyezményekben sehol egy arva szo, a leghalvanyabb utalas sincs arra, hogy e "megegyez¢s" soran a
német fél is tett némi engedményt s vallalt valamilyen kotelezettséget, barmit is, a legcsekélyebb,
legjelentéktelenebb aprosagot akar. Az un. ,,békeszerz6dés” vagy "hazassagi egyezmény" tokéletesen
egyoldali, minden kotelezettség a magyar félre harul, mindent neki kell dldoznia, feldldoznia, s nem is
akarmit, de onmagat, 1étét, allami szuverenitasat, elemi 1étérdekeit szabadsagat, hitvallasat, tarsadalmi és
allamrendszerét kell minden feltétel és ellenszolgaltatas nélkiil a nyugatnak odadobnia. Ebben még a
derék Thierry is tilzasba esik, foltételezvén, hogy ez a békeegyezmény hasonlo volt a gyarmatositd
hatalmaknak a primitiv népekkel kotott hirhedt "szerz6déseihez", mert a magyarok itt még szines
cukorkakat és tiveggyongyoket sem kaptak.

A békekotésben a német fél a magyarnak "foltételiil szabta" — irja Thierry --, hogy

"KOTELES LEGYEN BEFOGADNI A HITHIRDETOKET, ENGEDJEN EPITTETNI
EGYHAZAKAT, S TERULETEN SEMMIKEPP SE KORLATOZZA A KERESZTENY VALLAS
GYAKORLASAT. OLY SZERZODES VOLT EZ,

MELY NAGYON IS FOLERT AZOKKAL,

MELYEKET MA A MAI VILAG BARBARJAIVAL KOTUNK,

HOGY RAJUK TUKMALJUK (-) IPARCIKKEINKET ES BUNEINKET.”

......................................................................................................... (Thierry
Amadé: Attila-mondak. 98.)



Lehetetlen nem gondolni tobbi végzetes, halalos ,,békekotéseinkre” , kiilhatalmakkal kotott €s
kiilhatalmak altal a magyarok rovasara kotott sirbadontd ,,békeegyezményeinkre” Quedlinburgtol a
trianoni békediktatumig.

A MAGYAROK TARGYALOASZTALNAL VESZTETTEK EL MINDENT, AMIT OSI JOGON
BIRTAK S AMIT A HARCMEZOKON EVEZREDEKEN AT VERUK HULLATASAVAL
MEGVEDTEK.

VIII. AZ EGYEZMENY KIKOVETKEZTETHETO PONTJAI

1. Géza, a magyarok nagyura hazassagra 1ép Otto csaszar jeldltjével és rokonaval, Adelhaid urnével még
ennek az évnek (973) folyaman.

2. Adelhaid urnét, Géza nagykirdly arajat védodrizet, geleite (oltalmazo kiséret) keretében fényes
kiildottség (némely foméltosagok, udvarholgyek, kisegitd személyzet stb.) kiséri a kiralyi székhelyre.

3. A kiralyi arnéi értékek, eszkozok, valamint a kisérd személyek egésze Magyarorszag kirdlyanak
végleges tulajdondba megy at, illetve a magyar kiradlyné személyes tulajdonaban marad.

4. A magyar kirdly kotelezi magat a kiralyné €s kiséretének, véddorizete tagjainak (10.000 f6) a kiralyi
udvarban illetve kozvetlen kozelében valo végleges elhelyezésére és fenntartdsara, illetve
javadalmazasara.

5, Magyarorszag megnyitja hatarait a keresztény hittéritok, illetve mindazok el6tt, akik be akarnak
koltozni az orszagba.

6. Magyarorszag vallalja, hogy fenti cél elésegitése érdekében lerontja védégyepli-rendszerét, kiillonds
tekintettel a nyugati gyeptikre.

7.Magyarorszag kotelezi magat, hogy a keresztény hittéritdk tevékenységét semmiben sem akadalyozza
¢és korlatozza, miikddésiiket minden lehetséges modon tdmogatja, s tevékenységiiket és személyiiket
mindennel és mindenkivel szemben megvédelmezi.

A diktatum, mint fentiekbdl kivehetd, zold utat adott a nyugati invazionak, egyelére ugyan nem az
orszag katonai megszallasanak, fegyveres katonai egységek benyomuldsdnak , de az orszagra tan még
veszélyesebb békés jellegti folyamatos el6zonlésnek, gazdasagi, politikai, ideoldgiai megszallasnak. Arra
kotelezte a magyar felet, hogy minden ellendrzés, feliilvizsgalat és korlatozas nélkiil nyissa meg hatarait.
Kik elott? Mindenki el6tt; bocsassa be valogatas nélkiil, nemre, fajra, korra tekintet nélkiil mindazokat,
akik be akarnak jonni, egyénként csaladokat épplgy, mint szervezett csoportokat, hittéritdket éppugy,
mint civileket, s a befogadottakat, a jovevényeket a tovabbiakban se korlatozza, azok boldogulésat,
gyarapodasat, szaporodasat, gazdasagi, tarsadalmi felfelé torését ne akadéalyozza, ne is ellendrizze, hanem
minden lehetd modon segitse eld, igy példaul birtokadomanyokkal, allami javadalmazasokkal és
hivatalokkal.

Magyarorszag eképpen nyitott testté valt, olyan testté, amelynek véddé borfeliiletét, hamrétegeit
lehantottak ¢és amelybe gattalanul hatolhatott be minden kiilsé idegen kémiai, bioldgiai anyag és
organizmus, a behatolds indexi kdvetkezményeivel. Ugyanakkor a test, az orszag szinmagyar lakossaga,



amely mindinkabb széttoretett etnikai egységében is, nem fogadhatta békés szivvel ezeket a folyamatokat
¢s mozgolodasba kezdett, ezeket az alulrdl jové mozgolodasokat azonban még idejekoran és drasztikusan
elfojtottak idegenbdl. behozott fegyveres egységekkel.

Tizezer fegyveres élén bejott a csodalatos menyasszony, Adelhaid, a valégatott german hadfiak
megszalltak a kiralyi palotat, a kirdlyi. udvart és a kiralyi gyermeket, Gézat - aki ugyan nem jelentett
szamukra semmilyen veszedelmet, de magyar volt - fegyveres Orizet ala helyezték, miként ezt maguk a
német szerzOk is elismerik. Itt ezuttal nem folyt vér a nasz megiilésekor, mint Attila naszanak
megtartasakor, legalabbis nem kiralyi vér, jobbnak kinalkozott a vértelenebb megoldas, s megtette a
csondes drizet, ily modon a kirdlyi személyi jelkép is megdrzddott.

De vajon milyen alapon, miféle beallitodas folytan kotottek és kothettek a magyar kiildottek ilyen
végletesen egyoldali és Magyarorszagra minden v o n atkozasban katasztrofalisan hatranyos szerz6dést a
német féllel? Milyen meghatalmazasuk volt? Jogszeriien, torvényesen semmiképpen sem kaphattak
felhatalmazast arra, hogy az orszagot odalokjék a német birodalmi érdekeknek, kényre-kedvre
kiszolgaltatva azt a german nagyhatalmi imperializmusnak. Még maga a magyar kirdly sem adhatott erre
felhatalmazast, mert magéanak a kirdlynak sem lett volna joga ahhoz, hogy egy ilyen egyezmény
megkotésére felhatalmazza a kiildottséget.

Mi all hat az elképesztd szerz6déskotés hatterében? Nincs mas magyardzat: a tizenkét fonyi magyar
kiildottség visszaélt megbizatasaval. Azaz, pontosabban nem maga a kiildottség, hanem. a mogotte allo
hatalom. Mert a kiildottség dnmagaban, a maga feleldsségére nem vetemedhetett efféle egyezmény
megkotésére. Maga Géza sem allt és allhatott a kiildottség dontései mogott. Feltehetden. mar a kiildottség
tagjainak kijelolésében sem lehetett mértékado szerepe. Csak egy magyarazat lehetséges.
Magyarorszagon urra lett egy idegenérdek titkos erd, és ez all a dobbenetes fejlemények mogott.
Csupan ez hatalmazhatta fel a kiildottséget arra, hogy Magyarorszagot, Eurdpa egyik legfobb hatalmat
kiszolgaltassa képtelen szerz6déskotés altal annak a hatalomnak, amely Magyarorszag elsdszamu
ellensége volt; az arulo kiildottséget csak egy aruld kormanyzat jeldlhette ki és indithatta Gtnak.

Nyitva maradt meg egy elhanyagolhatatlan kerdes.

Lehetséges-e, hogy a politikai cselszovés miivészetének. a titkos diplomaciai tudatossagnak 1épten-
nyomon észlelhetd, magasiskoldjat érvényesitd nyugati politikai vezetés a Magyarorszagba bezuditandé
jovevények kérdésében visszacsuszott a tervszeriitlenség, politikai megfontolatlansag szintjére s
szabadjara hagyta,, a véletlen szeszélyére bizta azt, aminek rafinalt eszkdzokkel valo kicsikarasa
érdekében minden lehet6t elkovetett? A valasz esak az lehet, hogy A MAGYARORSZAG FELE
IRANYITOTT IDEGENARADATOT UGYANAZ A POLITIKAI ERO SZERVEZTE ES
IRANYITOTTA, AMELY AZ ORSZAG HATALMANAK ALAASASARA SZOTT TITKOS
MANOVEREK EGESZ FOLYAMAT VEGREHAJTOTTA. Kovetkezésképp ki kell zarni a talalomra,
Osszevissza tortént személyi bekoltdozéseket s szdmolnunk kell vele, hogy gondosan eldkészitett,
szervezett betelepités folyt, messzemenden az irdnyitod hatalmi szférak érdekeihez igazodva. Ez
természetesen azt jelenti, hogy eldre kidolgozott tervek, hatalmi érdekek szolgalatdban tortént a
betelepités, nem egyéni, személyi igények, hanem a nyugati nagypolitika sziikségletei szerint, s olyan
tarsadalmi rétegek kertiltek betelepitésre — mondhatnank, bevetésre —, amelyek beleillettek az orszag
békés jellegli megszallasi és Ontudatlanitasi tervébe, vagyis azok a rétegek, amelyeknek fokozott
lehetdségiik volt a szellemi megszallas megvalositasara és az orszag felsd és kozéprétegeibe valo
beilleszkedésbe, igy elsdsorban a diplomatak, katonapolitikusok, kereskeddk, egyhazi és vilagi
méltosagok, hittéritok.



ZARORESZ

Nem sokkal a torténtek és feltehetdleg az Adelhaiddal valo egybekelést kovetden Géza titkos futarok
utjan kiildott titkos levelekben felszolitotta a kornyezd orszagok uralkodoit, siessenek fegyveres
seregeikkel a segitségére a sajat népe ellenallasanak letorésére.

Megindultak az ellenséges fegyveres hadak a mindeddig megkdzelithetetlen Magyarorszagba, a magyar
nép leverésére. Messzemend Ovatossaggal, a legnagyobb titokban, a magyar kiraly altal elébiik kiildott
utbaigazitok vezetésével rejtekutakon, erddségeken, mocsarakon at vonultak be a mit sem ejtd orszagba...

De ez méra kovetkezd kotet: A MAGYAR FAJ NAGY ELARULTATASA avagy GEZA
NAGYKIRALY VERE c. mii anyaga.



IRODALOM

Anonymus: Gesta Hungarorum. Bp. 1975. Pais Dezs6 ford.
Emericus Szentpétery: SCRIPTORES RERUM HUNGARICARUM 1., 1. II. Budapestini.
MCM XXXVIIL.
Kézai Simon mester Magyar kronikaja. Ford. Szabd Karoly. Pest 1862.
Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai. Ford. Bollok Janos. Bp. 1984.
Polybii Historiarum Reliquie. Paris MDCCCLIX.
Strabon: Geographia. Ford. Dr. Foldy Jozsef. Bp. 1977.
Jordanes: A gotok eredete ¢s tettei. Ford. Dr. Bokor Janos. Brass6 1904.
Scriptores historiae Byzantinae Tom. IV. Petropoli, MDCCLXXIX.
Képes Kronika. Ford. Geréb Laszl6. Bp, 1971.
Chronica Hungarorum. Ford. Horvath Janos. Bp. 1973.
Arpad-kori legendak és intelmek. Bp. 1983.
Thuroczy Janos: A magyarok kronikaja. Ford. Horvath Janos. Bp. 1978.
Szekel Estvan: Chronica ez vilagnak jeles dolgairol. Krakko 1559. Hasonmas kiadas Bp. 1960.
Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol. Bp. 1981.
A magyarok térténete Tarih-i Ungiiriisz. Ford. Blaskovics Jozsef. Bp. 1982.
Pettho Gergely: Rovid magyar kronika sok rend-béli f6 historias konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal
egybe szedettetett. Kassan 1753.
PaulusDiaconus: A longobardok torténete. Ford. Dr. Gombos F. Albin. Brass6 1901.
Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. Ford. Blazovich Lészl6 és Sz. Galantai
Erzsébet Bp. 1985.
Dr. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek 1892.
Bél Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Ford. Déri Balazs, Donath Regina,
Tarnai Andor. Bp. 1984.

A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Sajto ala rendezte Gyorffy Gyorgy. Bp.1975.



Hevesy: Laszlo és Kalman torvényei. Kézirat é.n.

Thierry Amadé: Attila torténelme, Attila-mondak. Ford. Szab6 Karoly. Pest 1865.

Olah Miklos: Hungaria. Ford. Németh Béla. Bp. 1985.

Menander Protector torténeti miivének toredékei. Ford. Dr. Lukinich Imre. Brass6 1905.
Hampel Jozsef: Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeibél. Bp. 1907.
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950.
Luidprand: Torténeti Munkai. Ford. Dr. Gombos F. Albin. Jurkovics Emil és Gaal Lajos. Bp. 1908
Rimbertus Anskariusa: Ford. Oldh Imre. Bp. 1910

Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasardl. Ford. Erdélyi Léaszld, Juhasz Laszl6. Bp. 1961
Darko Jends: Boles Le6 taktikajanak hitelessége magyar torténeti szempontbol. Bp. 1915.
Miiller Lajos. SJ.: A Rémai Index. Bp, 1926

Laurentzi Vilmos: Kereszténység és Kiralysag-ellenes kiizdelmek. XI, sz. Bp. 1903

Gyorffy Gyorgy: Istvan Kiraly és miive. Bp. 1977

Géza Kuun: Relationem Hungarorum. Claudiopoli. MDCCCXCIL.

Szabo Karoly: A Magyar vezérkar kora. Bp. 1878

Lukianosz dsszes miivei 1. 11. Bp. 1974

Krenner Miklos: A nemzeti kiralysag eszméjének kialakulasa. Arad 1900



