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ELOSZO.

,La realit¢ n'est point la verité.” Vajjon az igazsag csak-
ugyan a realitasban, az u. n. redlis dolgokban van-e vagy benniink
s azok a tapasztalati dolgok nem egy tiikdrlap mogott elhelyezkedd
képet formdlnak-e, melyet a tiikorbe nézd, mi idéziink el6? S a
tilkor tapasztalasunk, melyen at nézve Onmagunkat latjuk, szem-
1éljik s a tikor mogott senki sem 4ll, senki sincs igazsdg szerint,
csak a tiikor elott allo én visszaverodott képe az. A tiikor elott
s nem mogotte, a latdban s nem a latottban van az igazsag, a
valédi realitds? Narcissus modjara meglatva magunkat az élet
vizében, magunkba szeretiink s ha e képet megfogni s nem csupan
lelki szemmel latni akarjuk, eltorzul az, szétfolyik, eloszlik a csaloka
képet mohod vagygyal megragadni akaré keziinkben. Képesek
lehetiink-e valaha megfogni s nem csupan felfogni az igazsagot s
érzékeink, a tiikdrlap eme darabjai, a viztiikkor eme cseppjei a
kiilvilagot, az u. n. realis valdsdgokat verik-e vissza vagy sajat
valonkat? A tapasztalds, vagy pedig épen forditva, a kozvetlen
belatas, a gondolkodas fiiggetlensége, a tiikorbe nézo, szemléld én
igazi realitdsa alapja-e a targyi ismereteknek s a tapasztalds csak
éniink tiikoré s csak annyiban biztos s kizardlagos alapja isme-
reteinknek, a mennyiben éniinkhoz tartozik, a mennyiben az érzet
benniink tamad? S a tokéletesedés, az ismeretek boviilése, gaz-
dagodasa nem eme tiikorlap csiszolodasa, finomodasanak kovet-
kezménye-e, mely sajat arczunkat, éniinket tisztabb képben, hata-
rozottabb korvonalakban, valdédibbnak mutatja be? Az ismeretek
gyarapodasa, a tapasztalat boviilésével novekvo tudasunk 1) targyakat
allit-e elénk a kiilvilagbol, vagy pedig fogalmainkat gyarapitotta?
Vajjon nagyobb realitassal, a szemlélére nézve teljesebb bizonyos-
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saggal az énilinktd] fliggetlen, kiilsé targyak vannak-e, melyeket a
tapasztalat az éniinkbe bekapcsolt kiilon vezeték modjara kiviilrdl
hoz be tudatunkba; vagy pedig fogalmaink a teljesebb realitasok,
éniinknek a tiikor mogé kihelyezett, ott 0sszeverddott fénysugarai?
,,Tapasztalasbol csak azt tudom, a mi van. De azt, a minek lenni
kell, tapasztalni nem lehet.”! A puszta tapasztalis még nem fogalom-
alkotas, tisztan a tapasztalds utjan fogalmakhoz nem juthatunk.
Az csak egyes dolgokat, jelenségeket mutat nekiink, de nem fogal-
makat. Pedig egész valonk, lelki vilagunk fogalmakon épiil fel. igy
a ,van”’ az-e, valami kiils6 targy-e, a mit, mint téliink fiiggetlen
valdsagot, egyszerlien Onmagaban latunk, vagy az, a minek mi
felfogjuk, megéallapitjuk? Maga a ,,van”, az u. n. valdé vagy kiil-
vilag toliink fliggetlen léttel bir-e s olyannak mutatja-e magat
nekiink, a milyen de facto, vagy pedig a milyennek felfogjuk?
Szoval a tapasztalati igazsagok is onmagukban vagy altalunk igaz-
sagok-¢ a gondolkodas fliggetlensége folytdn? S melyik van nagyobb
bizonyossaggal, a van, vagy a lenni kell, mikor a van is csak azért
van, mert én fogalmat alkottam beléle? Osszes tuddsunk, a tudo-
manyok minden 4ga fogalmakbol van egybeillesztve. A mathe-
matikatol kezdve az altalanos bolcseletig, mindentitt fogalmakkal
operalunk.” Anyag, erd, 1ét, lényeg, szép, jO, igaz, nagy, kicsiny,
véges, végtelen, okos, oktalan stb. mind, a mi csak gondolat-
vilagunkat, fogalmainkat kiteszi, kiviil esik a tapasztalat korén,
hol csak ezerféle kiilon egyeseket latunk, de sem anyagot, sem
1d6t, sem nagyot vagy végest, azaz fogalmakat nem latunk. Valodi
realitassal csak mink vagyunk és fogalmaink, utmutatéink, kalauzunk
az ezernyi egyes, folyton valtozo jelenségek kozt, melyeket elménk
rendez, hoz egymadssal okozati Osszefiiggésbe, teszi felmeriilésiiket
torvényszeriivé. Mi viszsziik bele a természetbe a rendet, a léteit,
az életet fogalmaink utjan. A fogalom ad nevet, tehat Iéteit, biz-
tosit helyet az egyes jelenségeknek a tobbiek soraban, ez sorozza
azokat egymas mellé s egymas folé, létesit koztiik kapcsolatot,
Osszefiiggést, rendszert. Viszont azonban a jelenségek korében, a

' L. Kuncz Ignacz: A nemzetallam tankényve 3. 1.

2 Erdélyi J.: A hazai boleselet jelene. Sarospatak, 1857. ,,A targyilagos-
sag tobb s magasabb fokozat, minthogy épen érzékeink (elé tolatott volna
minden nyomon, még akkor is, ha ellenébe tétetik az alanyisagnak.” ,,A dolgok
igazsaga észrevétel utjan nyilatkozik azon okbodl, hogy gondolkodassal jarulunk
a targyakhoz. Ez a bensd, észbeli van inkdbb a targyilagossag, semmint a
targyak maguk ugy, a mint el6tinnek. A dolgok puszta kiilsé 1éte nem elég a
targyilagossaghoz” (13, 14. 1.).
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»van” vildgéiban nem lehet olyasrdl ismeretiink, a mit nem tapasz-
talunk. A mi nincs az érzetben, nincs az értelemben. A megértés
alapja a tapasztalds, mely érzékeink utjan torténik. A fejloédés
épen arra iranyul, hogy minél tobb jelenséget tapasztalati uton
megismerve, szellemiinket, az észrevevot minél nagyobb tartalom-
mal gazdagitsuk, a jelenségek minél nagyobb korét olelje fel
elménk, minél tobb jelenség jusson képzetiinkbe, keriiljon elménk
itéloszéke elé. Az ember tehat tapasztalati észlény s épen abbdl,
hogy tapasztalatokkal gazdagitja ismereteit, nyilvanvalod, hogy
szellemisége kiillonbdzo a pusztan anyagi, u. n. redlis vilagtol, mert
abbol, hogy az elme folyton ujabb ismeretek befogadédsara képes,
hogy korlatlanul all rendelkezésére a jelenségeknek, hogy azok
belerajzolodjanak: az kovetkezik, hogy ez a korldtlanul rendel-
kezésre all6 miségiink nem az ezerféle valtozatban felmeriil6 anyag
utjan jelentkezd jelenségvilag korébe tartozo, hanem éllando, kor-
latlan, egybefoglald, a chaotikus egymdsmellettiségben ¢s egymas-
utanisagban fogalmakat alkotd, tehat egységesitd, Osszefoglalo képes-
ség, melynek a ,,van” mindig szemléleti kore, targya, képe. A mi
a természetben van,' mint ismeret benniink is meglehet tapasz-
talas (érzékelés) utjan, de a mi lelki vildgunkat alkotja, a fogalom,
nincs meg sehol a természetben. Sem 16, sem oroszlan, sem altalan
allat, ember, fa stb. nincs a természetben, csak fak, lovak, allatok
s mi olvassuk bele az egyes jelenségekbe elvonas utjan a collectiv
elnevezéseket, a mi nem volna lehetséges, ha csak tapasztalati
igazsdg volna, mert akkor fogalmat csak oly dolgokrél alkothat-
nank, mint azoknak k6zos megjelolését, melyeket mind egyenkint
¢és teljes Osszességiikben megismertiink, a mi pedig a jelenségek
folytonos felvetddése, letlinése és valtozasa folytan lehetetlen. Csak
akkor volna tapasztalati igazsag, ha a jelenségek Osszessége fedné
fogalmukat, mert az igazsag a teljesség, a teljes Osszesség, vagyis
az, a mi minden esetben és esetre nézve igaz. Ha lelki vilagunk
minden vonatkozasaival csak érzékeinken s a tapasztalaton épiilne
fel, hogy lehetnének fogalmaink, hogy lehetne lelki mukodésiink
olyan dolgokra nézve, melyeket Osszességiikben nem tapasztaltunk?
Hogy tudhatnank tisztdn tapasztalatilag abbol, hogy X. meghalt,
azt is, hogy J. is meg fog halni s altalan, hogy az ember halando,
ha még J.-t és sok mast, — mindenkit nem lattunk meghalni, ha
csakugyan csupdn az igaz, a mit érzékiink észrevett? Lehetne-e

' Mint késébb latni fogjuk, iigy a fejlédést tekintve, mint a megismerés
szempontjabol, ez a természet sajat természetiink, mi magunk.
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itélet, kovetkeztetés, logikai bizonyossag akkor, ha minden lelki
mikodés csak tapasztalaton épiilne fel s a tapasztalat nem csupan
eszkozéill, kivetitett képéiil szolgalna?

Ertékeink ennélfogva raktarozoi, gyujtéi a jelenségeknek,
elménk szamara, hogy az bel6liik és roluk képzeteket és fogalmakat
alkosson s azokat logikai rendbe allitsa A kornyezetrdl igy foly-
tonos érzékelés utjan szerez tapasztalati tudomast az ember s erre
vonatkozélag ismeretkore tapasztalati De vannak olyan fogalmaink
is, melyek a tapasztalat korén kiviil esnek sot az érzékelés utjan
elménkbe jutott jelenségek, midén roluk fogalmat alkotunk, tobbe mar
nem tapasztalati valosagok, nem természeti realitasok, mivel ilyen
modon, a fogalmaknak megfeleldleg a kiilvilagban elé nem fordul-
nak, hanem csak mint kiilonallé egyedek s mint ilyenek is érzékeink
utjdn vannak csupan. Ezen érzékeink utjan csak arrdl gy6zddtiink
meg, hogy valami, mert kiilonalléan, mastdl kiilonbozé alakban van
tehat van, de hogy az a ,,van” mi, 16-e, oroszlan-e? csak fogalom
alkotas utjan szerziink tudomast. E fogalmaknak megfelel6 valosag,
érzékelhetd realitds azutdn a kiilvilagban nincs. De azért az is
realitas, realitasa elménkben, benniink, a legfeltétlenebb realitasban
van. A fogalom realiter van, mert én is, akiben van, realiter
vagyok. — Tudom, hogy vagyok, tehat az is van, a mi bennem
van, éppen azért, mert bennem van s mert fogalmaim Osszessége
én vagyok. Ha én nem volnék, fogalmaim sem volndnak, de mert
vagyok s fogalmaim az enyémek, azok is vannak. Nem azért vagyok,
mert gondolkodom, de azért gondolkodom, mert vagyok. Hogy én
vagyok, azt, legalabb ream nézve, nem kell bizonyitani Ezt nem
kell, tehat nem is lehet bizonyitani és pedig azért nem, mert
mindennek 1étezését éppen ezzel bizonyitom, hogy vagyok, vagyis
onmagammal. Te, 6, ez s amaz, azért van, mert én is vagyok s
ha én nem volnék, a t6bbi mas sem volna, mert a mi nincs, arra
nézve semmi sincs, sem te, sem o, sem ez vagy amaz Te két-
ségbe vonhatod, hogy én vagyok, de eléttem, ream nézve bizonyos,
hogy én vagyok s redd nézve, hogy te vagy. Ha mondanam s
esetleg be is bizonyitanam, hogy nem vagyok, meg akkor is bizo-
nyos volna, hogy vagyok, mert ha nem volnék, sem nem mond-
hatnam, sem nem bizonyithatnam, hogy nem vagyok. Ez az egyetlen
absolut, tokéletes, bizonyitasra nem szoruld s igy nem is bizonyit-
hat6 igazsag, feltétlen realitas, hogy vagyok Vagyok, mert vagyok.
Ez lehet létezésemnek Osszes bizonyitéka. Hogy mi vagyok? Hat
én vagyok A 0=0 nem olyan feltétlen igazsdg, mint az, hogy
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vagyok, mar csak azért sem, mert a 0 a semminek mathematikai
symboluma csupan, semmi pedig nincs, mivel én okvetlen vagyok.
A feltétlenség szempontjabol a 1ét bizonyosabb, mint a nem Iét,
épen az én lételem folytan. Ream nézve a nem 1ét nem oly bizo-
nyos, mint a 1ét, mert ez feltétleniil bizonyos. Bizonyos tehat, hogy
vagyok s minden mas is azért van, mert én vagyok De épen azért, mert
ream, feltétlen 1étezére mas is van, te, 6 stb., ez a mas is énemre nézve
feltétleniil van. Mar ezekbdl kitetszéleg bizonyos, hogy az ,.én”
mint egyediil feltétlen létvalosdg, a ki annak is oka, hogy mas
létvalosag van, tehat a megismerd én kell, hogy mas létfeltéte-
lekkel birjon, letelet mas feltetelekben birja, 1étnyilvanulésai, ezek-
nek eszkdzei masok legyenek, mint a csak altala 1étezOknek.
A legkiilonlegesebb emberi létnyilvanulds az érintkezés. Annak
bizonyossaga ¢és tudata, hogy én vagyok s ream nézve masok is
vannak, egészen mas létnyilvanulatokra vezet, mint vezetne lételem,
ennek ily feltétlen bizonyossaga hijjan. Eppen azért, mert tudom,
hogy vagyok, lételem tudatdban érintkezem madasokkal, a kik vagy
a mik ream nézve szinten vannak Viszonyt teremtek énem, léte-
lem s mas énemen kiviil helyezett 1étez6k kozt A viszony mindig
tudatos helyzetteremtés A nem én velem szemben, nélkiilem csak
bizonyos helyzetben van viszonyokba velem s &ltalam jut. Ezen
viszonyok teremtése utjan tudatom mésokkal, hogy vagyok. En
tudom, hogy vagyok, viszonyaim utjan ezt masokkal is tudatom,
éntudatomat atviszem az énre létezokre ligy, hogy viszonyba lépek
veliik Ezen viszonyaim korében talalkozom olyanokkal, a kik velem
szemben szinten éntudattal lepnek fel, a kikre nézve én is mds
vagyok Mas szdval az a masik éntudatos létezd szinten viszonyo-
kat teremt maga és masok kozt, a kik kozt ott vagyok én is
Kettonk kozott a viszony ennélfogva okvetleniil masfele lesz, mint
a nem entudatos Iények, tovabba koztem s az ily 1ények kozt.

Az ¢éntudatos lények kozt a viszony éppen azért, mert csak
én vagyok s altalam van minden mas, tehat csak bennem, fogal-
milag van a lét egész koré adva s ennek folytan koztem és min-
den mas kozott viszony, azaz tudatos helyzetteremtés Iétestil,
mindig okvetleniil éntudatos lények viszonya lesz Ezen viszony a
valosag, az igazsag eszmejen alapszik, mert maga az ember létva-
losaga is a legfeltétlenebb igazsag Az emberre nézve a legnagyobb
igazsag oOnlétének legteljesebb kifejezésre hozasa, tehat az igazsagra
torekvése nem egyéb, mint lényiségének megvalositasa Az igaz-
sdg tehat mint 6nérvényesiilésiink norméaja, mértéke jelentkezik.
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Goethe szerint a genialitas elsd és utolsdé kdvetelménye az igazsag-
szeretet. Emberi voltunk, éniink, szellemi feltétlenségiink, életiink
nélkiilozhetetlen feltétele az igazsdg, s az mint jog, mint a tobb
én megvalosulasanak, mint az aranylagos kielégiilés szabalya, mértéke
jelentkezik az emberi tarsasagban. Ez sohasem rombold, mindig
épitd s nem mint a gyengék versenye, de altalan mint emberi
¢letmiikodés szabalya, igazsdga jelentkezik és ezért annak tokéle-
tességétol fligg tokéletességilink, azaz életképességiink, életaktivi-
tasunk. Guyau kimutatja', hogy az életaktivitis nem destructiv,
de expansiv, s igy altruismust sziil, a mely ily moédon magaboél az
¢letbdl fakad. Az individualitds maga sociabilitasra vezet s a leg-
tokéletesebb szervezet a legsociabilisabb. Minél teljesebb mértékben
érvényesiil az én, annal jobban megvalosul az igazsag.

A viszony tehat, mely emberek kozott létesiil, az igazsagra,
mert lételilkben teljességre torekvd egyének viszonya lesz. Ez a
kielégiilésre, onérvényesiilésre vald torekvés eredménye, soha sem
lehet teljes masok miatt, masok hasonld iranyu torekvése kovet-
keztében. A kielégiilés tehat mindig részleges lesz, részleges és
viszonylagos az igazsag is. A tokéletesedés tehat abban all, hogy
minél tokéletesebben menjen végbe kinek-kinek az Onérvényesiilése
az egymasmellettiség daczara. Ez pedig oly kapcsolatot, Ossze-
miikodést igényel, melyben az egyik Onérvényesiilése nem gatolja,
sOt elosegiti a tobbiek érvényesiilését. Ez a kapcsolat a tarsadalom,
ez az Osszemiikddés a munka. A tarsadalom az egymadsra utaltsag
allapota, oly bensd, létiink altal adott, nélkiilozhetetlen s elkeriil-
hetetlen kapcsolata az embereknek, melyben minden ,én” leg-
teljesebben érvényesiilhet, s ez altal az ember fogalma megvalo-
sulhat. Az tehat az emberi életviszonyok érvényesiilési formaja,
tudatunkban és akaratunkban meglevo sziikségszeriiség. A tarsa-
dalom ¢éniinkben s igy eszméletinkben meglevo létalakzat, az
onérvényesiilés altal adott életviszony, melynek fentartéja a munka,
szabdlya a jog. A munka oly emberi dsszemiikodés, mely eszkdzok
utjan megy végbe. Az eszkdéz a természetnek éniink teljesebb
kifejezéshozasara felhasznalt ereje s mindig a munka, mint tarsa-
dalmi mikddés eszkoze. Ennélfogva az ember s fogalmi egysége:
a tarsadalom fiigg a kornyezettdl, mely a munka eszkozeit nyujtja,
de ezt a fliggést sziinteleniil gyengiti az emberiség értelmi haladasa,
mely a tarsadalmi lét, az Osszemiikddés kovetkezménye, igy maga

! Athenaeum, 1902. I. szam. 113. 1.
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ez a fiiggdség a munka, mint tarsadalmi tevékenység utjan vezet
a tokéletesedésre, a teljesebb kielégiilésre s a természettdl vald
mind nagyobb fliggetlenitésre az altal, hogy mind nagyobb mér-
tékben s megfelelobben hasznalva fel a természet erejét s ez altal
sajat énjének ¢Eletképességét, erejét novelve, Onérvényesiilhetését
elémozditja s nem a mas én, de a természet rovasira keres és
talal kielégiilést, mialtal a tarsas egyiittlét konnyebb, az érintkezés
zavartalanabb, a tarsadalom szervezett alkata, az allam az egyesek
szabad mozoghatdsdnak mindinkabb kedvezd lesz. Az ember a tér
¢s idotol, melyben él és mozog, mindinkabb filiggetlenil. Nem
marad glacbae adstrictus, urava lesz a természetnek szolgabol.
De ez a fiiggetleniilés éppen azért, mert mind tobb és tobb én
igyekszik egymas mellett kielégiilni a foldbdl, egyszersmind mind
jobban ahhoz fiizi az embert nemcsak, de az 6sszemiikodést mind-
inkabb allandéva, a munkat mind tarsadalmiabba, egymadstol fel-
tételezettebbé, ezaltal tervszerlibbé teszi, a mi nem egyéb, mint
a tarsadalom mindinkabb szervessé valasa, mind tobb életszerv
kifejlddése, az 4allam szervezettebbé, tagozddottabbd —alakulésa.
Mind jobban azért utaltatik az ember a természetre, mert az az
ismeret folytdin mindinkdbb a mi természetiinkké lesz, éniinkbe
megy at, éniink részévé, mert megismert valdésagga lesz. Valamely
tarsadalom annal inkabb czivilizalodik, ment6i inkabb realizalddik,
vagyis a mint jobban szervezkedik. A realizalodas a feltétlen
realitds: az én tokéletesebb megvalosulasa; mivel pedig a tarsa-
dalom 4altal mind tdbb és tobb én torekszik megvaldsuldsra, altala,
a szerves tarsadalom altal lehetdleg minden ,én”, azaz az elvont
személyiség, az ember fogalma, ezzel egyiitt a teljesség és tokéle-
tesség, vagyis az igazsag eszméje valosul meg. Ezért is egyén és
tarsadalom egymastol feltételezett, egymasra utalt fogalmak. ,,Egyik
sem érthetd meg a masik nélkiil, egyik sem allhat meg a masiktol
fliggetleniil.”' A tokéletes én, az ember fogalma a tarsadalom
utjan valosul meg, a tarsadalomé az ember utjan. Eppen iigy nem
lehet ember tarsadalom, mint tarsadalom ember nélkiil. Ez az
igazi szervesség, organikus egyiittesség, feltétlen egymasra utaltsag,
elvalaszthatatlansag. igy a tarsadalom nem madas, mint a munka,
vagyis masokkal valé oOsszemiikodés utjdn érvényesiilé éntudatos
lényeknek fogalmi, tehat redlis egysége, mely lélektani allapotokbol
szovodik egybe. Az allam pedig ennck az egységnek alkata, szer-
vezett azaz szervek utjan megnyilatkozo6 formaja.

! Marcel Bernés: Egyén és tarsadalom. Ism. Pauler A. Athenaeum 113. 1.
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Czélom ezen rovidre szabott, igénytelen értekezésben a
tarsadalmi és allami létet ez alapon vizsgélni, mint adottat, fel-
tétlent, massal nem potolhatot, masként elképzelhetetlen realitast,
emberekért s emberek altal fennallo 1étalakzatot, mely a természeti
vilag torvényeibol — legaldbb is ismereteink mai allapotdban —
le nem vezethetd. Mert ,,a mint a természeti vilag jelenségeinek
sorozatait, az asvany-, ndvény-, allatvilagot, a fizikai, vegyi ¢&s
biologiai jelenségeket tovabb meg nem fejthetd tények valasztjak
el, épp ugy nem lesz lehetséges az emberi vildg pszichikus, vallasi,
miivészi, gazdasagi, jogi, erkolcsi jelenségeit az én nélkiil teljesen
valamely altalanos tényre redukalni, bar az emberi élet a maga
teljes valésagaban mind e miikodések egésze.! Igen, mert az
abszolut egység, mint azt fejtegetésiink sordn latni fogjuk, ki nem
fejezhetd s a jelenségek causalitasa oly terjedelemben, hogy az
Osszes tudomanyok, Osszes ismereteink egy tényre legyenek vissza-
vezethet6k, soha meg nem allapithatd, teljesség nélkiil pedig az
egység empirikus uton elképzelhetetlen.

A tudoméanyok és ismeretek pedig mind éniinkre vonatkoznak,
arra vezethetok vissza, mint a melyben a természet Osszessége, a teljes
1étvalosag megvan, mint ismereti, tehat valosagos 1ét. Igy az ismeretek
s a tudomanyok, mint rélunk szo6l6 s altalunk fennall6 1étbeli képzetek
az ember életviszonyait, létnyilvanulatait, magat a létet egyetlen,
valamely rajtunk kiviil fekvd alapra soha vissza nem vezethetik.
Ismereteink csak részszeriiek, a tudomanyok csak egyes terein,
viszonylatain az Osszességnek tarlozhatnak, minélfogva feltétlen
létalakzatunk, a tarsadalmi élet sem lesz soha megfejthetd egységes
alapon, egyetlen ténybol s az ily iranyu kutatdsok éppen olyan
philosophikusak, tehat subjektivek maradnak, mint az u. n. nem
positiv iskolakéi. Minden megismert dolog, tapasztalati tény, az
u. n. kiilsé vagy realis valosag éniinknek egy darabja, része; egy
részbll pedig az egész nem konstrualhatd, egyetlen ténybdl le nem
vezethetd a minden tény Osszessége ¢és alapja. Sem altalanos
természettani, sem biologiai, sem érzettani alapon, sem az evolu-
tio alapjan a lét egysége s igy a tarsadalom keletkezése meg nem
lesz fejthetd. Az igazi positivitas, positiv alapon targyaldsa a tarsa-
dalmi életnek az, mely az Osszes észlelt tényekbdl indul ki, nem
azok végs6 forrasat, de fennallasukat veszi kiindulaspontul, a
,»van’-t; ha tehat az élék korében s azok bizonyos csoportjaban,

! Concha: Politika. 3. 1.
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bizonyos adott vonatkozasok alapjdn mozog, ha az embert mint
kiilonleges allasu, helyzetii, érzéki észlényt tekinti, ha nem zarko-
zik el a psychikai momentumok el6tt, azokat mint meglevoket,
tehat okvetleniil hatokat, érvényesiiléket figyelembe veszi, ha tehat
emberi tulajdonsagokbol, 1étfeltételekbdl vezeti le az életviszonyokat,
az emberek létalakzatat, a tarsadalmat. Ha a jelenségek okait a
jelenségek korébol veszi, az élet korébol s nem kalandozik el a
végsd okok, az absolut 1ét, a létforras kodos utvesztdjébe, hanem
a ,,van” korében marad, positivnek veszi azt, ami tényleg positiv,
a mibdl all, konstrudlva van a mindennapi élet, melyet én is, 6
is latunk, tapasztalunk, ereziink és tudunk. Ha az embert embernek
veszi, tarsadalmat mint emberi tarsadalmat vizsgalja, torvényeit
emberi ¢életviszonyokbol s emberi életviszonyokra vonatkozolag
vezeti le s a tarsadalmi létet, mint tisztan emberek ko6zo6tt fenn-
allot, mert ott okvetleniil, tehat positive fennallot tekinti. A Iélek-
buvar vagy természettudos elmehet az okok lanczolatan egészen
a végok kodos hatdraig, s6t azt a maga szempontjabél meghata-
rozhatja, de mindig a maga szempontjabol. A tarsadalom vizs-
galoja azonban éppen azért, mert tarsadalmat, a jelenségek bizo-
nyos korét vizsgalja, ilyen subjectiv, ingovanyos, hypothetikus térre
el nem kalandozhat. Emberek szamara, emberi ¢életviszonyokat
vizsgal, Diogenes modjara embert keressiink hat. Természetesen
nem zarkézhatunk el azon igazsagok eldl, melyeket a természettan,
biologia, geologia s egyéb tudomanyok a maguk korében, mint
feltétlen bizonyossagokat megallapitottak, épen azért, mert minden
értiink és altalunk van; de fogadja el a tidrsadalom miveldje ezen
igazsagokat olyan mértékben és vonatkozasban, a mint az meg-
allapittatott. Darwin, Lamarck tanat az allatvilag korére, Biichnerét
az anyag ¢és erére nézve, a psychologidét a lelki élet korére.
Reank pedig eme tényeket a megfeleld vonatkozasokban, korben
alkalmazza. Szdval oly korben és hatalylyal, a mint az megalla-
pittatott, mert kiilonben a tovabbi magyardzat, a Kkiterjesztés,
altalanositds mar hypothetikus s igy nem positiv lesz. Ha embert
kerestink s minden vonatkozasban az emberbdl indulunk ki, embert
fogunk taldlni, kiilonben pedig majmot vagy spiralis kocsonya-
testll csigat vagy plasmat vagy a nihilt, a semmit.

Ezen, talan kissé hosszabra nyult bevezetés utan legyen szabad
értekezésem czéljat s tartalmat korvonaloznom, rendszerét, beosz-
tasat feltiintetnem. Czélja a tarsadalmi s allami élet mibenlétének
a valodi positivitas alapjan vald feltiintetése. Vizsgalni s feltiin-
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tetni a tarsadalmat ugy, mint tisztan emberi, kizdrélag emberek
kozott fennalld, de koztik okvetlen fennalld, eredeti, feltétlen és
szerves létalakzatot, melynek kiilonleges ismérvei s igy torvényei
vannak. Az allamot pedig bemutatni ugy, mint ezen szerves
egységnek, fogalmi realitisnak szerkezetét, megjelenési formajat,
keretét, azt a kiils6 1éteit, melyb6l mint alakszer(i 1étez6bdl meg-
ismerhet annak tartalma, fogalmi realitdsa: a tarsadalom. Az allam
a tarsadalom szervezete, éppen ugy, mint €niinknek sajat szerve-
zetlink, melyben minden rész az egészet hozza bizonyos vonat-
kozasban kifejezésre, melyben minden szerv az egész jolétén
munkal ugy, hogy ezen szervekbdl, részekbdl all Ossze az egész,
az én. Ha a tarsadalom az érvényesiild én, a feltétlen realitas
fogalmi megtestesiilése és megvalosulasa, akkor az dallam ezen
fogalmi én szervezete. Ha az érvényesiild ént, a fogalmi embert
tekintem, a tarsadalmat vizsgdlom; ha pedig az érvényesiilés
modjat, lefolyasat: a mozgasi keretet, az allamot tekintem. A ,,mi”
a tarsadalom, a ,miként” az allam. Az emberiség korlatoltsaganal,
a természet altal is megvont hataroltsagnal fogva csoportokra
széthullva, elkiiloniilt tarsadalmakban él. Ezen elkiiloniiltség kiilsé
kifejezésre hozoja az allam. Minden élének van szervezete, a
melyben és a mely altal ¢l. A tarsadalom szervezete, létformaja
az allam. A kettd hat egy és ugyanaz a létnyilvanulast tekintve,
két kiilonb6zé szempontbol. Ha azt kérdem, mi az ember létfel-
tétele, fogalmi megvalositdja, azt felelem: a tarsadalom; ha pedig
azt kérdem, milyen ez a létegység, azt mondom: allami. Ugyan-
akkor, midén tarsadalomban éliink, allamban élliink, mert 1étez6
alkat nélkiill nem Ilétezhetik. A tarsadalom szerves, mert szerves
onlények Iétbeli, életrendi kapcsolata; szervezete, szervességének
alaki hatarozodasa az éllam. A tarsadalom fogalmi egység, az
allam alaki, formalis egység. Ebbol a feltétlenség, kizardlagossag,
eredetiség ¢s sziikségszerliség szempontjabol fogom vizsgalni a
tarsadalmat s alkatat, az allamot.

Az elsO részben negativ alapon igyekszem kimutatni, hogy
mely alapon nem derithetd fel, magyarazhaté a tarsadalmi s allami
lét. ,,Omnis determinatio est negatio” (Spinoza). Hogy a II. részben
jobban determinalhassam a tarsadalmat és allamot, positiv alapon
konstrudlhassam fogalmat: az els§ részben azt igyekszem kimu-
tatni, hogy hogyan nem derithetd fel s allapithaté meg, s egyaltalan
hogyan kell vizsgalddnunk és mit kell vizsgalnunk, ha positiv bizo-
nyossagot akarunk. Foéleg az anyagelviség elégtelenségét iparkodom



—11 -

kimutatni a tarsadalmi jelenségek megfejtésére nézve, s azt, hogy
a valosag, a lét korében kell maradnunk, ha élok viszonyait akarjuk
meghatarozni. A ,,van”-t kell mindig tekinteniink, a ,,van” pedig
benniink van, szellemi lényiséglinkben, tehdt barmi legyen végso
elemzésben a természettan vagy psychologia szempontjabol a szellem:
az mint hatd, nyilvanulé emberi tényezd, mint ¢letmiikddés tényleg
van s Osszes életviszonyaink altala feltételezettek s meghatarozottak.
Tényezdje emberi s tarsadalmi életiinknek, nyilvanulasai hat figye-
lembe veenddk. Az elsd részbén tisztdn bolcseleti levezetést igyek-
szem adni, jorészt negativ bizonyitassal, s itt foleg a természet-
tudomanyt s mathematikdt hivom segitségiil s természetesen a phi-
losophiat, mint Osszefoglaldo tudomanyt. A II. rész szdmara van
fentartva a tarsadalmi és allami élet kozelebbi vizsgalata. Itt adom
roviden a tarsadalombolcsészet irodalmat, az egyes iskolak és fel-
fogasok vazlatat s rovid méltatasat. Kiilonos sulyt fektetek a tar-
sadalomra, mint szerves valosagra s az allamra, mint ennek szer-
vezetére s f6leg azon kérdésre, hogy véjjon helyes-e a tarsadalmi
¢s allami ¢letet mas mddon vizsgalni, mint statisztikai utén? Nem
ez az egyetlen czélhoz vezetd eljaras-e azon viszonyok felderité-
sére, melyek Osszessége a tarsadalom, s megvalosuldsi formaja az
allam? A szam, a mennyiségi megismerés az egyetlen eszkdz azon
valtozatos viszonyok s ezen viszonyok okainak felderitésére, melyek
a tarsadalomban tényleg fenforognak, a szam adva meg a fogalmi
egységét a jelenségeknek. Ez altal emberi, mert tarsadalmi élet-
viszonyok derittetnek fel, melyek egymadasra nézve, mint ok vagy
okozat, elézmény vagy kovetkezmény, tényezé vagy eredmény sze-
repelnek. Ezen uton haladva, tdrgyunk, az allami és tarsadalmi élet
korén beliill maradunk s egyszersmind engedjiik érvényesiilni mind
azt a hatdo okot, a mi csak erre az életre behatassal van. A ter-
mészeti erdk ¢és jelenségek, mint tarsadalmiak, vagyis az egyiitt-
¢l6 emberek altal modositott tényezokként jonnek ily modon kifeje-
zésre, s a lelki élet nyilvanulatai, mint szintén tarsadalmi s tisztan
a tarsadalomban érvényesiilhetdé jelenségek ugyancsak méltatast
nyernek, figyelembe vétetnek. Az allam és tarsadalom keletkezési
modjatol, mint nem positive megallapithatotdl eltekintiink s azokat,
mint emberek kozott okvetlen eléforduld, massal nem potolhato,
kizarolagos, meglevd, vellink egyiitt 1étrejott és fejlodo 1étalakzatot
vizsgaljuk. E mellett értekezésem egyik foczélja lesz annak kimu-
tatdsa, hogy mily téves s tévedésekre okot szolgaltatd nézet az,
mely allamczélokrol beszél, holott minden alaki 1étezének, formanak
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csak egy czélja lehet; hogy legyen, vagyis lételének alapja és
czélja egy czéljai, torekvései csak az egyes embereknek s szerves
Osszességiliknek van, csak tarsadalmi, mert ebben czélok vannak.
A szervezetnek azonban csak az lehet a czelja, hogy legyen,
benne s altala életfolyamatok jatszodjanak le

Téves s tévedésekre vezetd nézet az is, mely allamhatalmak-
rol, hatalmi agakrél beszél, mert ez a szervezet fogalmaval ellen-
kezik. A szervezetnek csak szervei vannak, meghatarozott élet-
mikodést végz0 organumai, functionariusai. Van miikddés, s ennek
két mozzanata, akaras és cselekvés, s vannak e kettds életmiiko-
dést végzd, véghezvivd szervek. S itt kiilonds tekintettel leszek a
kozigazgatasra, mint az allam legelevenebb, a napi élethez, a tény-
leges viszonyokhoz legjobban simulni tudod, eleteleven miikddésére,
a melyben hatarozédik el a tarsadalom alkatdnak, az allamszer-
vezetnek josaga, tokéletessége s az eld tdrsadalom életképessége
A 1II. részben folytonosan az allam ¢és tarsadalommal, mint létvalo-
saggal ¢és létalakzattal foglalkozom kiilonb6z6 életnyilvanulataiban,
s ezeknek megfeleld szervei miikodésében, egyem felfogasom sze-
rint, de nem meriilve el a subjectivitas, a philosophiai okoskodas
utvesztdjébe, melylyel az 1. részben jorészt leszamoltam. Elére
hallom az elhangzé kifogasokat, esetleges téves felfogasaim s meg-
hatarozasaim czafolatat, de nem azért vagyunk emberek, s legfébb
tudasunk, a philosophiai, nem azért tiszian subjectiv, hogy ne
tévedjiink. A czafolatokat, a mennyiben meggy6znek, kdszonettel
veszem ¢s elfogadom s talan késébb, megallapodottabb bolcseleti
nézetek birtokaban, irodalmi munkdssagom korében azoknak helyt
adok. De ezen elsd, nyilvanossagra keriilo értekezésemben eldadott
nézeteim ¢és fejtegetéseim legjobb meggy6z0désbol eredtek s hiszem,
minél tudomanyosabb, annal objectivebb és elnézdbb lesz a kritika
a kezddnek egyem nézeteivel szemben. Hogy az embert nem tisz-
tan, mint legfejlettebb allatot, legtokéletesebb természeti Iényt,
nemcsak mint a természeti jelenségeknek Osszfoglalatat, a Iétesitd
okoknak legteljesebb létegysegét, de mint minden mas létezd okat,
mert megismerdjét tiintetem fel, Fichte szavait kovetve: ,Alles,
was ist, ist Ich”; hogy szerintem minden lét oka benniink, az
ismeretben van, hogy az embert, mint érzéki eszlenyt, s fbleg,
mint szellemi valdsagot Ontudatos lényt vizsgalom, s tarsadalmat,
mint ilyen Iények szerves kapcsolatat tekintem, mely mds jelenség-
korben eld nem fordul, hogy a jelenségeket, mint tarsadalomban
felmertiloket tisztan a tarsadalmi élet szempontjabdl vizsgalom. Ez
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mind az egyén nézete. Bocsanat értiik az egyénnek. Egy oly nagy
philosophiai elme, mint Descartes, 20 évig Ordlte meg magaban
philosophiai eszmeit; az id6 rovidsége mentse ki a kezdd, gyenge
hibakkal nagy utra indult kutatét nézeteinek fogyatékossagaért.
Olvasas gondolkodas nélkiil ostobasag, gondolkodas olvasas nélkiil
tévedésbe visz.” De olvasasa kit mentett meg meg a tévedésektdl?
Hat ha meg ily rovid id6 allott rendelkezésére oly forrasok olvasasara,
melyekhez egy élet rovid. Igyekeztem a legjobb forrdsok birtokaba jutni
s felhaszndlni a nagy bolcseldk nézeteit, lehetleg mind, természe-
tesen kivonatosan s azokbol, de sajat lelkemen at, sziirtem le néze-
teimet; a kezdet nehézsége s az id6 rovidsége azonban meggatoltak
abban, hogy relative is tokéletest nyujtsak Ha tehat mégis vallal-
koztam kiilonben is gyermekkorat eld, kicsinyke irodalmunk terme-
keinek szamat barmilyen igénytelen munkéval gyarapitani, azt az
ugy, a kérdés iranti szeretetb6l vonzalombdl tettem, a mi talan
megbocsathatd. Az elsd részben, a levezetés soran itt-ott ugrasok,
hézagok mutatkoznak, a mi a kérdés nagysagahoz merten sziik
keretben talalja okat. Ertekezésem II fele, mely a kérdés érdem-
leges targyalasat fogja tartalmazni, meg ez év folyaman meg fog
jelenni. Talan azzal kapcsolatban rneltanyosabb elbirdlasban fog
részesiilni szerz0 faradozasa és torekvése Az igazsagot kerestem,
az igazsigot hat szivesen meghallgatom. Eppen azért, mert az
igazsagot kerestem, minden igazsagra vezet felvilagositast, nézetet,
biralatot készséggel fogadok, mert: ,,amicus Plato, amicus Aristo-
teles, sed maxima Veritas”.

Sarospatak, 1902. majus ho.
A szerzo.



I. RESZ.

Bolcseleti alapkérdések.

A kiilvilagrél vald ismereteink alapja a tapasztalas. Csak azt
tudhatjuk, a mit tapasztaltunk. A mi van vagy a mi torténik, csak érzé-
keink utjan, benniink van: hallas, latas, tapintas, izlés vagy szaglas
utjan. Egyszdval természeti jelenségrol csak €10 szervezet szerezhet
tudomast rahatas, érzékelés utjan. Mas modok vagy eszkdzok nem
allanak rendelkezésiinkre ismeretszerzés czéljabol. Az  érzéki
behatasok, mint észrevevési, tehat ismereti modok, érzékeinket is
bizonyos mikddésre birjak. Minden hatas egyiitt- vagy ellenhatast
sziil, mert a hatds er6nyilvanulas, ez pedig okvetlen valtozast
idéz eld a kornyezetben, melyre hatisa kiterjed. A mi térben és
1dében létezik, tér- és 1dobeli hatasoknak és korlatoknak van
kitéve. A tér- és idébeli hatas mindig mozgas, helyesebben, a mi
térben vagy idében torténik, csak mozgas altal torténhetik, mivel
hatni csak mtikodésben, tehat mozgasban levo erd képes.

A nyugalom, a mozgas hianya hatasra nem képes. Ha tehat
valami torténik, csak mozgas altal torténhetik. E mozgasok vagy
egymas mellett, vagy egymadsutan torténhetnek, vagyis csak térben
és idében. A 1étezd, helyesebben torténé dolgok is tehat egymas
mellett, vagy egymasutan léteznek, mivel semmi tér- és idon
kiviil nem létezhetik, egyszersmind a mi tér- és iddbeli, korlatolt
is, mert minden mozgas erokifejtés, tehat erdatvitel (kozonséges
szoval erOvesztés) vagyis egy erd az atvitel pillanatatdol megsziinik
ugyanaz lenni, természetét s igy hatasat is tekintve; de meg
masrészt minden, a mi térben és idében van, mar ezért is korla-
tolt, mert korlatlan csak az id6- és tér nélkiili lehet. Tehat a tér-
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és id6 fogalma csak azért és annyiban létezik, mert korlatoltsag
van a térben és idoben létezd dolgoknal, melyek mindig mint
hatasok, jelenségek szerepelnek, mint egymas mellett és utan
végbemené folyamatok. Az élet az egyediség, az én. Es pedig a
a tobb én. A i tobb, az részszerii, a mi részszerli, az korlatolt
és pedig korlatolt nemcsak egymas mellettiségét (térbeliségét)
tekintve, de az egymadasutant is (az idObeliséget); tehat véges.
A mi végtelen, az sem tér-, sem id6beli nem lehet, minthogy
maga a tér- ¢és id6 is végtelen, tehat tulajdonképpen Onmagaban
véve, az észrevehetd Iéteit illetdleg nincs, csak arra nézve és
abbol tekintve, a mi tOorténik. Minden, a mi van, torténik. A mi
meg nem torténik, az nincs. Torténik pedig, vagyis van az, a mi
térben ¢és iddben nyilvanul, azaz megjelenik. Minden létez6 ennél-
fogva térben és idoben eldallo jelenség. Minden, a mi van, masként
nem lehet, mert semmi masként meg nem torténhetett, tehat meg
nem jelenhetett, mint a hogy megtortént, azaz megjelent, mert ha
masként jelenik meg, mar nem ugyanaz jelenik meg. Hogy tehat
megjelent, mutatja, hogy ugy kellett megjelennie. Semmi tobbszor
meg nem jelenhetik, csak egyszer, mert minden eré hatisa csak
egy s az az erd, mely a hatast létrehozta, a létrehozatal utan
megsziinik, helyesebben atvitetik. A dolog lényege (a Ding) tulaj-
donképpen az elmulasban a ,,volt”’-ban van, a folyamatos multban.
A dolog lényege annak mi volta. (Wesen, gewesen, aufgehobenes
Sein). Lényeg az, melyben a kiilsdségek megsziintek onallokul
mutatkozni. (Erdélyi 36. 1.) A mi megtortént, a multé, ugyanaz a
jelenség tobbé el6 nem allhat, miutan a haté ok, a létesitd erd,
mar atvitetett és mas korlilmények kozott, mas kornyezetben
érvényesil.

A 1étezd e mellett 1étezni is vagyis fen maradni akar, mert
az er6, mint mozgas hatni torekszik. Egy bizonyos iranyban és
eredménynyel hat mindaddig, tehat a jelenséget alakjaban fentartja,
mig a kornyezet, azaz a tobbi jelenségek, mint hatd erdk ezt az
érvényesiilést megengedik.' Innen van a hasonlé jelenségek kozott
a tartambeli kiilonbség, mikor t. i. hasonl6 okok eredmény vagy
tartam tekintetében kiillonbozé jelenségeket hoznak létre. A fen-
maradds a hatasnal, azaz a jelenségnél nem egyéb, mint a hely-
zetben megmaradni torekvés, mely helyzetet az az erd eldidézett.

" Er6 alatt itt mindeniitt jelenség értendd, mert, mint alabb latni fogjuk,
az erd reank nézve nem mas, mint az anyag hatdsa, mozgéasa, tehat maga is
jelenség, szemléleti allapot. Absolut erd az észrevétel szempontjabol nincs.
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Ezt az anyag, az er6 szempontjabdl jelenség tehetetlensége idézi
el6. Semmi 6nmagaban és Onmagatdl valtozast eldidézni nem képes,
helyesebben nem is létezhetik csak erd okozataként. Ez a jelenségek
causalitasa, ok és okozat, erd és eredmény gyanant szereplése. Az
Igy létrejott jelenség azutan, megsziinvén a haté ok miikodni, hely-
zetét megtartani, vagyis az adott mozgasban megmaradni igyekszik,
miutan azt megvaltoztatni nem is képes s megtartja mindaddig, mig
valami mas ok ezt a hatast, tehat helyzetet meg nem sziinteti.

Az er0 azutan atvitel utjdn ujabb és ujabb jelenségeket hoz
létre, mely munkdjdban mds erdk hason- vagy ellentétes irdnyu
mikodésével talalkozik, tehat azokkal egyiittmiikddést folytat vagy
ellentétes iranyandl fogva Osszelitkdzés s ennek folytan kiegyen-
litédés jO létre, mit az erdk ereddjének neveziink. Az eré maga
végsd elemzésben csak egy lehet, legalabb fogalmilag egynek kell
lennie, s csupan az id6 és térbeli kiilonbség hozza létre a kiilon-
b6z6 jelenségeket. Ugyanazon erd mas €s mas helyen és idoben
idézve eld hatasokat, létesiilnek a kiilonbozd -jelenségek, melyek
egymasra szintén hatdssal vannak. Vagyis a kiilonb6z6 elhelyezddés
térben és idOben teszi lehetévé a jelenségek kiilonbozoségét, talal-
kozasat és egymadsra hatisat. Innen van, hogy a jelenségek, a
melyekkel talalkozunk, rendszerint Osszetettek és pedig tobbnyire
nagyon is bonyolult dsszetételiiek s nagyon kevés azon tlinemények
szama, melyeket eredeti tiineményeknek tartunk, helyesebben gon-
dolunk. A jelenségek analysise nem egyéb, mint elemeire, alap-
jelenségeire bontas: az okozati Osszefiiggas, sorrend alapjan, vissza-
fel¢ haladva a hatd okok lanczolatan. Vagyis ,,végelemzésben csupan
viszonyokat ismeriinkmeg.”' Kutatdsainkban az a kérdés azutan,
mennyire tudjuk ezen részekre bontast létesiteni, figyelemmel
kisérni a hatd okok, tényezok lanczolatat, mindig egyszeriibb és
egyszeriibb viszonyokra és jelenségekre bukkanva. Ezen vizsgalodas
soran minden egyes jelenség a masiknak oka vagy okozata gyanant
jelentkezik s minél Gsszetettebb valamely jelenség, annal tobb hato
ok, eldzd, egyszerlibb jelenség tényezO gyanant szereplését, hatasat
észlelhetjiik. Minél magasabbrendii jelenséget (Iényt) vizsgalunk a
természet vilagaban, annal bonyolddottabb Osszetételiinek talaljuk
azt. Minden jelenség a masikra hatissal van, azaz a jelenségek
kozott benso, feltétlen okozati Osszefliggés észlelhetd, a mi a kdzos
ok, alaptényez0, az erdegység, a mindenség egységes voltanak folyo-

''L. Dr. Pauler Akos: Az ismerés viszonylagossaga. Athenacum 1902.
L. szam, 18. lap.
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manya. A mindenség egysége pedig a tudat egységében fekszik,
mint ezt fejtegetésiink soran latni fogjuk. A kapcsolat a jelenségek
kozott az Osszetett jelenségek részekre bontasanal nyilvanvalo. Ezen
kapcsolatkeresés, részekre bontds, a sorrend megallapitidsa, az
Osszefiiggés torvényeinek vagyis rendjének megallapitdsa éppen a
tudomany feladata. Minél mélyebbre tudunk hatolni az Osszefiig-
gések lanczolatan, anndl jobban elértiik a tudomany czéljat: a
causalitast, melynek felismerése s igy 1étesitése benniink van.

A jelenségek eme Osszefiiggését, lanczolatat tekintve, a fej-
16dés nem egyéb, mint magasabb, vagyis Osszetettebb jelenségek
eldallasa. Minden ujabb fejlédési foknak a jelenségben ujabb tulaj-
donsagok kifejlodése felel meg. Ez a fejlodési irany allando és
folytonos, mert allando és folytonos a jelenségek egymasra hatasa
s ennek folytan Osszeszovodése, szovevényesebbé valasa. Ennélfogva
,»az ¢€let, mondhatjuk a Iétért vald kiizdelem az egyén érdekévé
teszi a tudat tagulasat”! Mas szoval, maga az élet, a természet
Oonmagabol, sajat formaja utjan teszi nélkiilozhetetlenné az ismeretek
gyarapodasat az altal, hogy magasabb formatiokat s mind tobb és
Osszetettebb viszonyokat teremt. A fejlédés a viszonyok szaporo-
dasaval jaro sziikségszerli és kényszerli folyamat, a 1ét altal adott
feltétlenség. Minden ujabb Osszetett, jelenség részeire, tényezdire
nézve az egység jellegével bir, forditva egy-egy Osszetett jelenség
kozvetleniil alacsonyabb 0Osszetételll tényezdi .annak részei, a mi
tehat rész a magasabbrendii szempontjabol, egész, az alacsonyabb
rendlire nézve, a melyik vele okozati dsszefiiggésben, kapcsolatban
van. E mellett minden magasabbrendii 1ényben megtalalhatni egy
alacsonyabb rendii typusat, tulajdonsagait. Pl az emberben benne
van az allat, ebben a névény stb. Minden tuajdonsaga ujabb tulaj-
donsagokkal kapcsolatban, tehat fejlettebb, mert szdvevényesebb
Osszetételben. Minden ujabb fejlddési fokozatnak tehat ujabb tulaj-
donsagok, sajatsagok (az alsébbaknal fel nem lelhetd sajatképpeni
nyilvanulatok) felelnek meg. A tulajdonsdg nem egyéb, mint vala-
mely benniink fellép6 jelenségnek megfeleld sajatossag, sziikségszerii
viszonylat, magatartasi kényszeriiség, mely hatni, érvényesiilni térek-
szik. Minden létezé ennélfogva olyan mikddéseket végez, a milyen
tulajdonsagai vannak, rnert ezek érvényesiilni torekszenek, mint
sziikségképpeni haté okok, tényezok, jelenségek. Eppen ezért hely-
telen az emberi tarsasdgokat allatok tarsasdganak analogidjara
magyarazni, mert bar az emberben megvannak az alsobbrendiiek

'L. Pauler A. i. m. 22. 1.
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pl allatok tulajdonsadgai, de 6k mar nem allatok s tarsulasaik
magasabbrendii, mert emberi tarsasagok, a miknek megfeleld
formak az allatok kozt nincsenek, mert nem lehetnek; csak bizo-
nyos kozds alapvonasok lehetnek t. i. abban a korben, a melyben
az ember allat is az el6zményt tekintve. De err6l késobb!

Itt egy pillanatra allapodjunk meg s hatarozzuk meg az
egység fogalmat. A fejlodés a viszonyok szaporodasa folytdn nem
mas, mint mindig tobb és tobb viszony felismerése s egységbe
Osszefoglalasa. Ennélfogva ,,az egységfogalom mindig viszonylagos
vagyis mindig bizonyos tobbféleségnek az Osszefoglalasa. A mathe-
matika ezt ugy fejezi ki, hogy az egység a végtelenig oszthato,
azaz mindig még kisebb részek egybefoglaldsa. Ennyiben tehat azt
mondhatjuk, hogy a tobbfélének a tudata megelézi az egységét s
ez utoébbi ép az eldbbick Osszefoglalasa altal jo 1étre. Minden
realis egységfogalmunkat bizonyos nalanal kisebb részek egységbe
foglalasanak kell tekinteniink s nem alkothatunk oly realis egység-
fogalmat, mely ne volna a végtelenig oszthatd”, tehat ,csak
relativ ismerésiink lehet, mert barmely egységfogalmunk mindig
bizonyos viszonyt fejez ki, tehat viszonylagos.” Ennek kovetkezté-
ben ,,a realis absolut egység semmiféle conceptidban nem fejezhetd
ki, mert a mar oszthatatlan egység csak idealis hatar. Absolutum
nem lehet fogalom, mert ismerésiink minden tartalma a tapaszta-
lasbol keriilvén, mi ilynemii conceptionak, még ha sziikségképi is,
tartalmat nem tudunk adni vagyis nem lehet réla tudatunk s igy
1étét sem ismerhetjiik fel,” mondja Pauler mas helyiitt.! Egység a
megismerére nézve csak Onmaga lehet. A tudat egysége az
egyetlen egység, mely adva van. Az absolut egység fogal-
mat csak absolut tudas alkothatnd meg, mely fiiggetleniil tér
és 1d6t6l s azon viszonylagossagtol, mely ép tér és ido altal
minden fogalmunkban észlelhetd, volna képes valamiféle fogal-
mat alkotni. Az ily absolut tudas a fejlédés megakadasat s
ezzel az ¢€let megsziintét jelentené, azaz a léten beliill absolut
tudas €s igy az absolut egység fogalma sem lehetséges, minélfogva
»az ily absolut tudas csak fixirozott lehetetlenség 1évén maga a
tudas bizonyos viszonyoknak az Osszessége és mi csupan ezt a
tudast és tudatfogalmat birjuk.”” Ezekbél kitetszéleg sem a 1ét
alapjanak, sem az Universum egységének ¢és lényegének megallapi-

U'L. dr. Pauler A. A maganval6 problémaja az ujabb philosophiaban.
Athenaeum. 153. 1.

2 L. Pauler A. Az ismerés viszonylagossaga. 24—25. 1.
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tasa semmiféle alapon nem lehetséges s az errdl alkotott bdlcseleti
megallapitasok és nézetek csupan nézetek maradnak; akarmiféle
iskola felfogasa csak subjectiv és hypotheticus volt és lesz s a
végokot és egységet kutatd természettani iskola éppen olyan, vagy
még képtelenebb s be nem igazolt allitasokkal kénytelen eldallani,
mint pl. a theologia s bizonyos hataron tul éppen ugy atcsap a
mejaphysikaba, mint barmelyik mas bolcseleti irany. Az a természet-
phylosophia félreismerte a természettudomanyt, mondja Pauler,
mely az utdbbi czéljaul a targyak és folyamatok lényegének kuta-
tasat tlizte ki, nem pedig viszonyaik és torvényeik megallapitasat.
»Mihelyt az absolutumnak, magan valonak, [étezOnek eszméjét
kiveszsziik az ismeretelméleti perspectiva alol,” mihelyt az ¢l6k, a
1ét korébol tavozunk ,,s ugy probaljuk azt megoldani, visszasiilye-
diink a metaphysikaba s ezzel a positiv tudoméanyt veszélyeztetjiik.”"
Valodisag, realitds, teljességlétel, csak az valodi, a mi Iétbeli.
(Spinoza.) Ezen tétel igazsagat bizonyitja a tételeiben legfeltétle-
nebb bizonyossagunak tartott, megdonthetetlen logikaju mathe-
matika, mely maga is mindig bizonyos viszonyok azonossagat keresi
s nem a mennyiségeknek Onmagukban vett tartalma” az, a mi
benniinket érdekel, hanem azok viszonyai. A szam mindig csak
bizonyos viszonyt fejez ki €s nem valamely lényeget és ,,magasabb
jelentéséget mint azt Pythagoras és iskoldja tartotta. E mellett
minden, a mi van, szam, tOrvény, vilagrend végsé elemzésben
benniink van, a mint azt fejtegetésem soran latni fogjuk. Biztos
tudasom, valdsagos ismeretem csak arrdl lehet: ,,was ich in mir
erlebe” Ezért kell az embernek physiologiailag is a legmagasabb
rendlinek, legtokéletesebbnek lennie, mert az ismeret tapasztalati,
szemléleti, tehat szervek utjan eléalld s a szervek tokéletességétdl
fligg az ismeret s ezzel egyiitt a fejlodés. A tokéletesség a létre
valo képességgel azonos Darwin hypothesise szerint is. A 1ét pedig
szamunkra az ismeretben van, ennek nagysagatol fiigg tehat élet-
képességiink, tokéletességiink. ,,Az idedlis térben csak az foglaltatik,
a mit elménk belerajzolt. A szam eredete is nem a mennyiség
fogalmaban, hanem azon logikai vonatkozasokban van, melyeket
koztiik gondolkodasunk létesit, miutdn gondolkodasunk fog fel
minden appercipialt tartalmat sor alakjaban. A térbeliség sem valami
érzeteinktél kiilonb6z0 mozzanat, mely azokhoz hozzajarul, hanem
maganak az érzetnek inhaerens tulajdonsidga, éppen ugy, mint

" Dr. Pauler A.: A maganval6 stb. 154. 1.
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annak rnin('isége”.1 Ezen kérdésr6l alantabb bdvebben 1évén szo,
jeriink tovabb fejtegetéseink soran.

Minél magasabbrendii valamely Iény (jelenség), annal nagyobb
annak latkore, vagyis érzékelési, tapasztalati képessége, mert tobb
jelenség hatasa alatt allvan, tobbnek hatasat érzékelheti. Minden
¢l6 lény (folyamatos jelenség) bir tudattal, mely red nézve nem
egyéb, mint tulajdonsagainak, fejlettségének megfeleld érzékelési
képesség, behatasok tudomasul vétele tulajdonsagai révén. Benne
és altala nyilvanulnak bizonyos jelenségek, melyek hatasanak 6
kitéve van, minek kovetkeztében azokat észreveszi, érzi, tudomast
szerez roluk s azoknak megfeleld6 magatartast tantsit megfeleld
tulajdonsagai révén. Pld. egy hideg testet melegre helyezek, ez a
meleg behatasat befogadja, megfeleldé magatartast tanusit, fel-
melegszik, felvenni igyekszik a kornyezet hofokéat. Vagy vegyiik,
hogy egy kiilonben egyenest nové ndvénytdl elzarom a felfelé novés
utjat, pld. koriilfalazom, de egy oldalon rést hagyok, ott fog kibavni
és tovabb ndéni az, észrevette a gatlo behatast, annak megfeleld
magatartast tanusitott, érvényesiilé tulajdonsagainal fogva a hely-
zetnek megfelelleg, melyet észrevett, nem felfelé, de oldalt nott.
A tudatos cselekvés ezen szempontbol nem egyéb, mint a hely-
zetnek, kiils6 és belsé viszonyoknak, vagyis kornyezetnek és tulaj-
donsagoknak megfeleld cselekvés. Tudatos az, a mi tervszeri, terv-
szerli, a mi torvényszer(, torvényszerli, a mi sziikségszerli, azaz a
jelenség természetének megfeleld, természetes. Semmi sem érthe-
tetlen, megmagyarazhatatlan, semmi sem természetellenes a termé-
szetben s barmily természetellenesnek, csodalatosnak is tlinjon fel
valami, éppen nem csodalatra méltd s értheto és természetes volna,
ha megértésére képességeink volnanak. Nil admirari!

A jelenségek tehat, mig egyrészrdl allandé egymasmellettiséget
és egymasutant tlintetnek fel, vagyis Osszefiiggésiik allandd és a
létei modja, alakszerti volta altal adott kdvetelmény, addig maés-
részrél a jelenségek elkiiloniilten felismerhetdk, tehat elkiiloniiltek,
koz0s vonasokat, egyszersmind kiilonbségeket feltiintetok, speciali-
sak, egyediek, typusokat, csoportokat alkotok.

A tarsadalom, mint kiilonallo jelenségcsoport megismerése az
ember természeti valosaga s egyszersmind sajatos, kiilonleges, csak
nala el6forduld valtozatos tulajdonsagai miatt egyediil a természet-
nek ész altal felismerhetd &ltalanos, a szerves lényekre kozosen

1 A r
Pauler A. i. m. nyoman.
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fennallé torvényei, — e mellett tomeges észlelés utjan lehetd. Meg-
allapitandok tehat els6sorban ama feltételezések, koriilmények,
viszonyok és torvényszeriségek, melyeknek altalaban minden ¢élo,
tehat alaki valdsadg s igy az ember is ald van rendelve; masodsorban
felderitenddk azon vonatkozasok, viszonyok és torvényszeriiségek,
melyeknek csak az ember részese s a melyek kizarolag tarsadalmi
jellegliek, tarsadalomban el6fordulhatok, azaz tobb ember szerves
kapcsolatat feltételezok, viszonylagosak, csak bizonyos feltételezések
mellett, egylittesen vagy egymas kizarasaval fennallo tomegjelenségek.
Mindezen jelenségek, mint tényezdk, egyedill az ¢ész altal
ismerheték rneg s derithet6k fel, miutdn egymaskdzt Osszefiiggést,
egymasmellettiséget €s egymasutanisagot tlintetnek fel, a fejlédeést
lehetévé tevd s a fejlodésnek alapul szolgald okséagi kapcsolatot
mutatnak, a minek felismerésére az altalanos eszmékhez (lét, egy-
ség, ok, szervesség, torvényszerliség stb.) emelkedésre egyediil az
¢sz, a tudategységgel bird én képes, mely fogalmakat alkot, itél,
kovetkeztet. Fogalmat alkotni annyi, mint felfogni valamit, azaz
nemcsak hatasaiban, nyilvanulasaiban, hanem ezek alapjan kovet-
keztetés utjan lényegében megismerni valamit s ennek alapjan
annak a jovore is megfeleld hatasokat tulajdonitani. Csakhogy
mig az els6 csoportba tartozd, mert természeti jelenségeknél
a megismerés az ész szamara az érzékelés, u. n. tapasztalati
tények, kisérletek alapjan s az értelem egységesitd, elvono,
altalanositd és feltalalo miikodése altal lehetd, érzékeink ala
eshetd s Osszefiiggésikben az én altal feltaldlhatd jelenségek-
r6l 1évén sz6, addig a tisztdn tarsadalmi, tehat kizarolag az
emberek kozott eléfordulhatd s tobb ember Osszemiikodését fel-
tételez0 tOmegjelenségek tOmegészlelés s ebbdl vont okszeri kovet-
keztetés utjan ismerhet6k meg. Mas szoval, mig a természeti jelenségek
mint emberi tényezOk a természettudomanyok s a helyesen ezek
alapjan felépiilhetd bolcselet, mint a tapasztalati tényekbdl kovet-
keztetés utjan altalanos torvényeket levond ismeretkér modszere
alapjan derithetdk fel, addig a tarsadalmiak megismerése a jelen-
ségek tomeges €s valtozatos, szovevényes fellépése folytdn, mennyi-
ségtani alapon torténhetik az inductid segitségével. Mig tehat a
természeti tényezOknél a néhany egyes esetben vald észlelés, a
tapasztalat alapjan, kisérleti uton altalanos elvek, torvényszertiségek
allapithatok meg a jelenségek egyformasdga, allandosaga, valtozha-
tatlan torvényszeriisége kovetkeztében, hol a kisérlet és tobbszori
megfigyelés a tapasztalati megismerésnek nem annyira eszkoze, mint
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probdja, addig a tarsadalmi jelenségek korében az allandé6 meg-
figyelés, folytonos észlelés, minden egyes jelenségnek lehetd figye-
lombe vétele egyediili modja a megismerésnek a jelenségek valto-
zatossaga, kiilonbozdsége s egymasra nézve mégis az ok és okozat
viszonyaban allasa, ennélfogva a jelenségek felvetodésének torvény-
szerlisége kovetkeztében, hol a tobbszori, sét allandd észlelés a
megismerésnek nem bizonyitéka, hanem kizardlagos eszkoze. Tomeg-
jelenségekbol, sokasagbol pedig torvényszeriiségeket, mennyiségek-
nek egymashozi viszonyara vonatkoz6 szabalyszeriségeket megalla-
pitani csupan mennyiségtani uton lehet, a jelenségeknek, a koztiik
fenndlld kiilonbségeknek mennyiségi feltiintetése, a kiilonbségek
daczara koztik fennallo kapcsolat, egymasra utaltsag, okozatisag
torvényeinek szamszerli megallapitasa altal. A szam az, mely a
mennyiségek viszonyat egyenletben képes kifejezni, s ez nem mas,
mint a viszonyok azonossaganak feltiintetése. A tarsadalmi élet
szabalyainak, torvényszeriségének, a jelenségek viszonyanak fel-
tiintetése csak szamszeriileg lehet6. A szamban ugy az analytikus,
mint syntheticus elem, tapasztalat és elvonds benne foglaltatik.
A szamolas a tudatban egység helyreallitasara vald torekvés, egy
egész targy symboluma masokkal szemben, viszont az egység a
mar tapasztalt tobbfélének egybefoglalasa. A kiilonbségek és azo-
nossagok a szovevényes Osszetételli tarsadalomban csak szamsze-
rileg derithetok fel s allapithatok meg. A tarsadalmi élet vizsga-
latanal két targykort kell vizsgalnunk: az egyest és a tOmeget, az
egyesnek sokszorosat, 0Osszefoglald egészét. Mindegyiknek meg
vannak a maga kiilonleges, sajatképi tulajdonsagai, de e mel-
lett vannak kozos, altalanos alaptulajdonsagai is, melyek szintén
iigyelembe veend6k, mert magyarazatul szolgalhatnak, igy tehat
vizsgalodasunk az altalanos €s részletes, alap- €s individualis tulaj-
donsdgok vizsgalata lesz. Vizsgalnunk kell az egyén helyzetét,
viszonyat a tomeghez, s az egyén sajatsigait, azoknak szerepét a
tomeggel szemben, azutin a tOmeg sajatossagait, viszonyat a
részekhez, természetét, tomegbeli tulajdonsagait, s azon altalanos
okokat, alapjelenségeket, melyek benne s minden jelenségnél és
jelenségkorben tényezokként szerepelnek, mint a 1ét ismérvei.

A jelenségek alapokainak tanulmanyozasanal, a bdlcselke-
désnél csak fogalmakkal, észbeli munkaval, elvont meghataroza-
sokkal boldogulhatunk. Subjective s igy reank nézve teljes bizo-
nyossaggal minden csak fogalmilag I[étezik. Példaul az ember
fogalma egészen mas, mint az egyes emberek, kiket latunk és
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észlelhetiink. Az ember nem abban az egyesben, egyik vagy masik
emberben 1étezik, hanem az 0Osszes eld, élt és ezutan sziiletendo,
tehat egy képzeleti, elvont ember fogalmaban, a folyamatos ,,én”-ben
hogy ember, egy allat, egy novény vagy egy nép, egy faj, egy erdo,
mas és mas a kiilonb6z6 tudoméanyok szempontjabol Az orvos, a ter-
mészettudos, az ethnographus, a csillagész, a lélekbuvar, a chemikus
stb. mind mas €s mas szempontbol vizsgalja, tehat masnak talalja a
termeszét kiillonbozd jelenségeit s magat az embert is. A tarsadalom
torvényeinek vizsgalatanal tehat a tarsadalmi embert kell vizsgalni
tisztdn tdrsadalmi vonatkozédsaiban mert kiillonben nem ebbdl a
szempontbol, nem az ilyen embert a tarsadalmi Iényt ismerjiik
meg s ily mdédon szerzett ismeretiink nem a czelra szolgald, nem
positiv, hanem nagyon is messzir6l vett, nem a targyhoz mert
feltevésekbe veszd lesz Az elmélet, mely észokokat keres, a jelen-
ségeket nem targyakul, csak eszkozokiil tekinti torvényei megalla-
pitdsara, tehat csak felhasznalja esetleg a tobbi tudomany Aaltal
felderitett s azoknak czélul szolgald igazsdgokat. Az ész meghata-
rozasainak a kiils6 jelenségek nem megfigyelt targyai, csak eszkozei
megfigyeléseinél s e meghatarozasok egyik jelenségre sem alkal-
mazhatok teljesen és kizardlag, de viszont minden azon csoportba
tartozd jelenségnél feltalalhatok, mint kozds tulajdonsagok, mert
valamennyi jelenség a meghatdrozott fogalom korebe tartozd. Példaul
a természetben ember nincs, csak emberek vannak, vagyis olyan
kozos tulajdonsagokkal bird lények, melyek az ember fogalma ald
esnek. Benniik és altaluk testesiil meg a fogalom, illetve beldliik
elvonas utjan jon létre az eszalkotta fogalom A fogalmak ugyanis
a vizsgalodo s oOsszefoglalo, tehat teljes, szabatos és lényegi fel-
ismerest és meghatarozast eszkozolni tudd esz alkotdsai, melyek a
kiilvilagban, a természetben elszortan az egyedekben lelik fel érzéki
valosagukat. A fogalom a Iényegi, az egyes jelenség az alaki 1étezd
Tehat nagyon tevédnek, a kik a tarsadalom vizsgalatinal,
keletkezesének, természetének, tulajdonsdgainak, miikddése torvény-
szerliségeinek meghatarozasanal az egyesekbdl, mint alapjelensé-
gekbdl indulnak ki, azzal indokolva ezt, hogy valosagban, a kiil-
vilagban csak az egyén létezik, a tarsadalom csak elvontan,
képzeletileg, mint a sok egyes eszmebeh Osszessége létezik, holott
a tarsadalom lényegileg éppen ugy, mint az egyes is, és minden
a természetben csak fogalmilag létezhetik, mert egy magdban semmi
sem az, a mit neve alatt ertiink, egy-egy fa nem a fa, egy
egy ember nem az ember, egy-egy tarsadalom nem a tarsa-
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dalom, egy-egy éallam nem az allam, hanem mind csak egy-egy
ném teljes, részszerli, idoleges és valtozd megjelenési alakja az
illeté dolognak. S a tudomany sosem lesz képes a tarsadalom
eredetét, keletkezési modjat, a tarsadalom s allam lényeget meg-
hatarozni, ha szemlélet utjan tisztan a tapasztalatra tdmaszkodva,
megfigyelés ¢és kisérlet utjan akarja megallapitani, mert akkor
mindig csak egy egy jelenséget vagv azok kisebb nagyobb csoport-
tot, s nem az Osszest minden tulajdonsagaiban szemléli, masrészt
nem is lesz képes soha a jelenségeket a tobbi jelenségek zavard
hatasa miatt helyesen szemlélni sem, kiilondsen ilyen bonyoloddott,
legmagasabb rendli, tehat legszovevényesebb, alaptényezdire bont-
hatatlan jelenségkorben, mint a tarsadalom s az azt alkotd egye-
sek. Barmily primitiv, a fejlddésben 6t kdzvetlen megeldzd vagyis
eldadotthoz teljesen kozel allé embert tudnank is vizsgalat tar-
gyava tenni s azt fejlodésében, tarsulasaban, a tarsadalomba
lépes mozzanatdban megfigyelni, ha ilyen latszolag egyforma,
mert allatias, Osztonszerii, tehat sziikségszerti életet élni latszo
embert tudnank is észlelni, ki mondhatna, hogy ez uton az embert
figyeltiik meg Osszes sajatsagaival jellegzetes tulajdonsagaival, hogy a
tarsadalom legkezdetlegesebb formajat és keletkezesi modjat meg-
allapithattuk, mikor az ember s létalakja, a tarsadalom a legalso
fokon is, a kezdet kezdeten mar oly magasrendii, Osszetett, szo-
vevényesebb, szamtalan valtozasnak helytado, mert szamtalan tényezo
hatasa alatt allo jelenség, hogy lehetetlen teljesen kimeritd, mind-
ezt feloleld, Osszes tulajdonsédgait s rea vivé sajatsdgait magaban
foglald meghatarozasat ez alapon adni, életnyilvanitasait, azok
modjat, torvényeit meghatarozni Pedig ily typusok feltalalasa vagy
csak elképzelése is lehetetlen az emberiség foldon valé megjele-
nésének ki tudja hanyadik ezred evében. Lehetetlen az emberiség
egyem, gazdasagi, tarsadalmi, ethikai, szellemi, hit stb. életét oly
alapjelenségekre visszavinni tapasztalati alapon, melyek feltétlenek,
az Osszes jelenségek s a mai allapot magyarazatat adni tudok,
sajatlagosak, kimeritdk, bebizonyithatok, minden vonatkozast feldle-
16k lennének. ,,Nincs igazi tapasztalasom az els6 socialis korrdl s
az 6semberre meg a fakon ugrald szigetlakdkrdl is hidba kovetkez-
tetek”. ' Mig ellenben az ész elvonas utjan képes erre, mert az nem
az egyenit, az egyest az alakszeriit, specidlist, hanem az egészet,
a lényegit, a generalist atfogni képes altalanositd képessége utjan.

! Papp Daniel A szerelemrsl Uj Magyar Szemle 1900 febr. 263. 1
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Nem tudok egyetérteni e tekintetben Pulszky nézetével, a ki szerint
tulhaladott allasponttd valt akar pusztan a valénak s az idoben egy-
masutanjanak kipuhatolasaval, akar a latszolagos kovetkezetesség és
logikai igazolhatosag bizonyitdsdval megelégedni; s azon magasabb-
foku kovetelménynek megfelelni lett a kitlizott feladat, a mely sze-
rint a létez6t kellden csak az foghatja fel, a ki létesiiltét nyomrol-
nyomra koveti.' Holott a jelenségek vizsgalatanal a torvényszertisé-
geket csak az alapokok, 4ltalanos tényezok felderitésével s az illetd
jelenségkor megfigyelésével allapithatjuk meg, a mi logikai elvonas
utjdn lehetséges, a létesiilés nyomrol-nyomra kovetése lehetetlen.
Minden tudomény vizsgalodasanak alapja, kiindulasi pontja
az én. Eniink érdekében cseleksziink, fejtiink ki allando tevékeny-
séget nemcsak, de kutatasaink végsd czélja, barmily iranytiak
legyenek azok, mindig a mi éniink; s tulajdonsagainak megismerése,
lételiink alapjainak, titkainak kutatdsa képezi barmily iranyu szem-
1¢l6désiink, buvarlataink indokat. A kornyezet, embertarsaink, a
természet jelenségeinek s azok tényezOinek, a létesitd és fentartd
erok torvényszerliségeinek kutatasa Onmagunk, életfeltételeink s
eszkozeink helyesebb s tokéletesebb megismerése érdekében torté-
nik. Nem azt akarjuk tulajdonképpen tudni, hogy mi az erd, az
anyag, a lét, a rmindenség, hanem hogy mik vagyunk mi s mind
viszonyban vagyunk a tobbi jelenségekkel, milyen a helyzetiink a
teremtettségben, s abban hogyan tudnank magunknak jobb, meg-
felelobb, elénydsebb életviszonyokat teremteni a mas viszonyok meg-
ismerése utjan.” Két kérdés érdekel csupan benniinket, mik vagyunk
s minden mas létezével milyen viszonyban vagyunk s ezt a minden
mast csak ebbél az okbol akarjuk megismerni’ Minden ismeret, min-
den tudomany nem Onmagaért, értiink bir reank értékkel s életviszo-
nyaink érdekében toreksziink megismerni mindazt, a minek erre a
viszonyra hatdsa van vagy ezt a viszonyt létesiti. Az én szempont-
Jjaitol minden értiink van s mintegy létiink alapjait és eszkozeit vizs-
galjuk a mast, a kiviilink levét. Eniink vizsgalata kdzben ismerjiik meg
a természetet, a mindenséget, mely igy benniink van. Az élet elénk
taruld tiinemények lanczolata. Ezen tiineményeket vizsgaljuk, hogy

! Sumner Maine Bevezetés XIX. 1.

2 Nincs nép, nincs kor, melyben az ember ne kérdezte volna, hogy ki
6?7 (Barthélemy St. Hilaire: A philosophia viszonya a természettud, és val-
lashoz. 13.1.)

> Az elmének csak két targya van vizsgilatra, az én és a nem én,”
mondja St. Hilaire (i. m. 47. 1.).
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onmagunkat ismerjiik meg. Minden mas létez0 a jelenségeket ugy
fogadja, a mint azok felmeriilnek, a nélkiil, hogy modositolag vissza-
hatni tdrekednék azokra. Az embernél mindez objectum, melyre
visszahatni torekszik, minden eszkoz, az €sz kdzvetitdje.

Az ember nemcsak érzékeli, de észleli, észreveszi a jelen-
ségeket, eszével felleli azokat, s észlelés kozben megismeri. Mindez
nem jelent mast, minthogy az ember elott minden az észnek
objectuma, szoval eszében él. Ezt az észt barminek tekintjiik, az
embert barhonnan szarmaztassuk s a természet altalanos fejlodési
torvényei s a természetrajz alapjan barhova sorozzuk, végiil az észt
akar fejlodott osztonnek, finomult idegmiikddésnek allitsuk, az elvitaz-
hatlan tény, mert pillanatonkint 6nmagunkon tapasztalhatjuk, hogy
jelen allapotdban, jelen formajaban és helyzetében ez az érzéki
Iény az ember, észlény is, a ki a természeti vilag jelenségeit
nemcsak befogadja érzékeibe, de azokat megismeri. Az allando
tapasztalat bizonyitja, hogy nemcsak tiinemények vannak, a miket
¢szrevesziink, de van oly miikddés is és pedig benniink, a mely
az észrevételt eszkozli, a mi észrevesz s hogy életviszonyaink kozt,
¢letiink egész folyaman az eldttiink felmeriild jelenségeket nyomon
kisérik, elvalaszthatatlan tarsakként gondolataink. A természet foly-
tonos jelenségek kapcsolata, életiink ezen jelenségekkel parhuza-
mosan, tehat allandéan folyamatban levé gondolatok, észnyilvanulasok
Osszessége. Nincs pillanat, melyben eléttiink valami ne torténnék,
nincs pillanat, melyben gondolatunk, észbeli miikddésiink ne volna,
a mi annak a bizonysaga, hogy az egész természet 0sszhatdsaban
benniink megnyilatkozik, illetve mindennek befogadasara képesek
vagyunk, mert kiilonben a természet allandé rahatassal nem lehetne
szervezetiinkre, ha mindennek befogaddsira képesek nem volndnk.
Allandéan gondolkodunk, vagyis észleliink, tehat allandd érzés-
folyamat van benniink, melyet esziink tudomasul vesz. Tehat fel-
tétlen bizonyossaggal csak esziinkkel 1éteziink, de minden mas is csak
esziinkre nézve, esziink altal 1étezik. Az ember ennélfogva Iényegileg
nem mas, mint a természet ontudatra ¢bredt formaja, az a jelenség,
alakszerti valdsdg, melyben a természet dnmagat megismerhetoveé
teszi.' Mi a természet? Jelenségek teljes Osszessége. Mi a jelenség?
Létnyilvanulas. igy hat az ember a jelenségek utjan megnyilatkozo
lét Ontudata. Az Ontudat ugyanis onmagunk tudata, a tudat pedig

' LA gondolat a természetnek magasabbrendii tenyészete, mellet az

emberi szervezet utjan, mintegy felsobbrendii talajon fakaszt”. L. Dr. Kuncz
Jend: A munka.
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a létezésrol valo feltétlen, de mindig subjectiv bizonyossag. Tudni
annyi, mint valamit 6nmagaban valonak, bizonyosnak tartani, meg-
ismerni, minélfogva az ember a természet dnmegismerési formaja.
Emlitettem értekezésem elején, hogy az ember mindent Onmaga
érdekében akar megismerni; igen, mert red nézve minden mas
jelenség elézmény, idérendi ok, feltétel, tehat, hogy onmagat meg-
ismerhesse, mindent kell ismernie, mint énjének kiegészit6 elemeit,
jérulekait, feltételeit. Az ember Onmagaban maga az egész ter-
mészet, a legszovevényesebb, legosszetettebb, tehat legmagasabb-
rendii, legfejlettebb jelenség és ontudat vagyis dnmmagat s énmagaban
mas létezéket is megismerni képes 1étez6. Az emberben mindaz
megvan, a mi a természetben, miutan a fejlemény a fejlédési
tényezoknek osszeredmenye, melyben a tényezok kell, hogy egyiittesen
ben foglaltassanak Az eredében az erdk mind benn vannak a maguk
értéke szerint Az ember mar szervezetileg legtokéletesebb, de
ennek is kell lennie, ha mint jelenség is legkésobbi, tehat legfej-
lettebb, a fejlodés legmagasabb fokozata. Ha pedig fejlodés ered-
menye, minden mas letalakzat benne van, mint elézmény, azaz
tényez0, kozbeesd jelenség, igy hat nem annyira tapasztalati, meg-
figyelés altal felderitett, mint inkabb logikai, okvetlen, sziikségszerd,
tehat feltetlen biztossagu igazsag az, hogy az ember az éallattdl
szarmazik idorendileg, a fejlodés torvényének logikai bizonyossaga
folytan. De nemcsak allat, hanem ndvény s minden mas, a mi
a fejlédés rendje szerint ezt a létformdt: ember,—idOben megeldzte.
A mi legfejlettebb, az egyszersmind legteljesebb is s mindannak
benne meg kell lenni, a mikbdl idérendileg fejlodott. Mindenben,
a mi van, megvan mindaz, a mi utdn van. Minden mas tehat, a mi
van, az embernek tényezdje, mert eldzdje, ennek a fejlett szer-
vezetnek szerves, mert fejlodési alkatrésze. Forditva az ember
minden masnak Osszessége Ezért, ha barmi mast vizsgalunk is,
onmagunkat részeiben vizsgaljuk. A causa causarum elven elindulva,
ha a legelemibb jelenséghez sikeriil is eljutnunk, csak egy tényezot
ismertlink meg eredeti formajaban, mely résziinkként benniink is
megvan Nincs semmi a természetben, mely résziinkként benniink
is meg ne volna, igy tehat, a ki az emberben az allatot vizsgalja,
kevesebbet vizsgal, mint a mit akar A ki az emberrel kivan fog-
lalkozni s 6t mint allatot akarja megismerni, kevesebbet ismer
meg, mint a mennyit akar, mert csak egy elézményt, egy elsédleges
alakulatot, egy tényezOt, egy részt ismert meg. Fejlédéstorténeti
vagy természettudomanyi szempontbol ez helyes, de akkor az
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embert nem mint embert, hanem csak mint szerves valdsagot vizs-
galta s ismerte meg. Eppen igy, st fokozottabb mértékben helytelen
kutatdsi iranyzat az, mely a tarsadalmat nem O6nmagéaban, hanem
el6z6 alakulataiban, mint allati életviszonyt targyazza; mert ha van
is az allatok kozt tarsasélet, a mint némelyiknél van is, ez meg
nem emberi tarsadalom s annak magyarazatdul, megismertetdjéil,
sOt elsOdleges alakzataként sem szerepelhet, miutan annak tagjai
allatok, vagyis elsédleges lények az emberrel szemben s minden
lénynek kiilonleges életviszonyai s ennek megfeleld létfeltételei és
létformai vannak. Mindennek helyes magyarazata, megismerése csak
Onmagabol lehetséges, azon kiilonleges tulajdonsdgok alapjan és
figyelembevételével, melyek azt minden mastdl megkiilonbdztetik
Ha Palt akarom megismerni nem Pétert vizsgalom, ha Roémat,
nem Bizdnczot. Egyes jelenségek magyarazataul szolgalhatnak maés
jelenségek, sot Osszehasonlitas nélkiill megismerni lehetetlen is
valamit, de az Osszehasonlitds kell, hogy éppen arra, valo legyen,
hogy a kiilonbségeket eszrevehessem és megallapithassam, melyek
alapjan éppen a meghatdarozandd dolgot megismerhetem. Ko&z0s
vonasok, egyforma tulajdonsagok vannak a kiilonb6z6 dolgokban,
sOt nincs jelenség, mely mas jelenseggel kozds vonast fel ne tiintetne
egy vagy mas tekintetben, minthogy minden jelenség a masiknak oka
vagy okozata, eredménye vagy tényezdje, fejleménye vagy elézménye,
szoval kozos forrassal bir; de magabol az eldzménybdl meg nem
ismerhetem meg a fejleményt, a tényezobdl az eredményt, az alsobb-
rendubol a magasabbrendut, csak ennek azt a részét, mely megvan
amabban is s kozds az eldzdvel A részbdl az egészet, a kevesebbol
a tobbet, a fejletlenebbdl a fejlettebbet nem ismerhetem meg teljesen,
hanem igenis forditva. Ha egy allati tarsasagot, annak mukodését,
tulajdonsagait megismertem is, meg az emberi tarsadalom lényeget,
keletkezesi modjat meg nem ismerhettem, meit nem ismertem
meg meg azon elvalasztd, kiilonleges tulajdonsdgokat, melyek az
embert az allattdl, az emberi tarsadalom tagjat az allatinak tag-
jaitol megkiilonboztetik s melyek okvetlen kiilonbozé, mas torvé-
nyek szerint keletkezd, fennallo ¢és mikodd tarsas viszonyokat,
l1étalakzatokat vonnak maguk utan

Eppen a természettani s positiv iskola szempontjabél hely-
telen a kifogésolt alapon valo vizsgalddas, mivel az okozatisdg és
positivitas bizonyitja legjobban, hogy az emberi tarsadalom fejlet-
tebb Iények tarsadalma lévén, az nem természetére, sem tulajdon-
sdgaira, sem intézményeire nézve Ossze nem hasonlithatd egy
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allati tarsasaggal. A természettudomany felfedezései és megallapo-
dasai az emberre nézve csak abban a korben és vonatkozasban
alkalmazandok, melyre vonatkozolag tényleg megallapittattak. Igy,
ha feltétlen bizonyossaga is az, hogy az ember nem mads, mint
fejlettebb allat s (fejlodéstanilag) att6l nem kiilonbozik, még akkor
sem, sOt €éppen akkor nem szabad a kettét kozosen, illetve az
embert mint allatot, tdrsadalmat mint allati tarsasadgot tekinteni s
mint ilyent vizsgalni, mert a mi valami volt s ma mar tobb, mint
amaz volt vagyis tobbé mar nem az, tulajdonsagaiban, életnyilva-
nulasaiban sem lehet mar tobbé olyan, mint az, a mi ma is még
ugyanaz, a mi az ember fejlddése kezdetén, illetve emberré fejlo-
dése eldtt volt. Ha a biintetend6 cselekvény és a magénjogi jog-
talansag kozott csak quantitativ s nem qualitativ kiilonbség van is,
(Merkel) a kett6t senki azért észszeriileg egyforma elbiralds ala
nem veszi. Miért igyeksziink hat az allati élet szabalyaival magya-
razni az emberi élet szabalyait, még ha a kiilonbségek nem lénye-
giek, csupan a fejlodés egy magasabb fazisdnak megfelel6k is?

S a tarsadalmi élet terén ez a vizsgalodasi mod annal hely-
telenebb, mert nemcsak kevesebbet, el6zményt ismertet meg, mely
a fejlettebbel mindenben 06ssze nem hasonlithatd kiilonbségeik
folytan, hanem nem is teljes, miutan nemcsak az allat-, de a
novényvilagban is fellelhetd a tarsas egylittlét, s6t nincs jelenség-
kor, a hol az Osszemiikddés, tarsas megjelenés s egyiittesség eld
nem fordulna, miutdn minden dolog masokkal Gsszefiiggésben léte-
zik. Semmi egy magédban nem fordul eld, hanem 0sszefiiggésben
tobb hasonl6 jelenséggel. Azok az allatok is, melyek rendszerint
nem élnek tarsasagban, idonkint, alkalomszeriileg, a sziikség folytan
csoportokkd verédnek.” A tarsasag tehat altalanos s nem csupan az
allatokra kiterjedd jelenség. S mégis senkinek sem jut eszébe, hogy
az emberi tarsadalmat ezen altalanossagban észlelhetd tulajdonsaga
alapjan a jelenségeknek magyarazza meg és fejtegesse s helytelen
is volna azért, mert barhany tarsas viszony felderitése és megalla-

! pikler Gy. Az emberi egyesiiletek 13. 1. 4. Ha vizsgaljuk az ¢16 lénye-
ket altalaban, azt fogjuk taldlni, hogy az ugyanazon faju lények nagy szdmban,
tarsasagbari élnek egymashoz kozel stb.

? Mayr G. A tarsadalmi élet torvényszeriisége 3. 1. Az erre (tarsasagra)
czeélzd torekvés a természet minden osztalyaban feltalalhatd. Még az asvany-
orszagban is, a jegeczek bizonyos csoportosulasait ugy tekinthetndk, mint a
tarsulds els6, megdermedt kezdetét. E vonzodas vildgosabb jelét tapasztaljuk
a ndvényorszag ¢letteljes alkataiban . .. Az allatok tarsadalmi Osszetartasat
még kevésbbé kell bizonyitgatni.
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pitdsa, még nem megfejtése s felderitése az emberi tarsadalomnak;
barmily tarsas fellépése a jelenségeknek vagy egyedeknek Ossze
nem hasonlithatd az emberi tarsas viszonynyal, a tarsadalommal.
Miért éppen csak az allati tarsadalmakkal torténik az egybevetés,
holott az mennél altalanosabb, annal teljesebb s igy tokéletesebb?
A fentebb el6adottakkal latszolag ellentétben, de tulajdon-
képpen azokbdl okszeriileg kovetkezve helyesnek s nélkiilozhetlen-
nek tartom, hogy miutan az ember tényleg a természet legtoké-
letesebb alkotasa, kiben a természet minden jelensége el6z6 alak-
zatként megvan, a létez0, mint természeti s természetes alakulat
oly altalanos, alaptulajdonsagait felderitsiik s megallapitsuk, melyek
mig egyrészt az & tulajdonsagai, élettényez6i, masrészt altalanos
természeti tényezok és jelenségek. Tehat kozte és a kiilvilag kozott
valo Osszefliggést, mikodéseinek torvényszerliségét, az egész termé-
szetet magaban egyesitd, tehdt mint legmagasabbrendii jelenség-
nek életviszonyait felderitik. Sziikséglink van a tarsadalmi élet
jelenségeinek vizsgalatanal oly alapismeretekre, melyek mig azoknak
magyarazatat adjak, addig allandosaguknal, egyetemességiiknél s
valtozhatatlansaguknal fogva a jelenségek Osszefliggését, ismétlo-
dését, valtozasait, maganak a léteinek torvényeit s igy a tarsadalom
torvényszerliségeit is iranyitjak. Ezek az u. n. alapfogalmak nem-
csak a mat, de a multat s a jovOt is atfogjak; egyetemes, altalanos
voltuknal fogva az egész szemléletét lehetové, a jelenségek alap-
tulajdonsagai utjan a fejlodés okat, iranyat felderithetové s meg-
érthetové teszik. S midén ezeket megismertiikk, akkor magat a
felderitendé jelenségkdrt Oonmagaban, sajatlagos tulajdonsagai alap-
jén, masok kizarasaval vegyiik észlelés ald, mert csak ugy ismer-
hetjik meg A4ltaldinos vonatkozasaiban, az egészszel valdo Gssze-
fiiggésében és sajatlagos, kizardlagos, mas jelenségektdl megkiilon-
boztetd tulajdonsagaiban, tehat életkoriilményeiben.

* *

Vizsgaljuk most kozelebbrdl a lételt, az életet, az €16 1ények
gazdag, valtozatos birodalmat.

A létezének czélja és alapja az élet, mert valaminek czélja
nem lehet mas, mint alapja. A lathatdé mindenség nem mas, mint
ezen ¢€loknek s feltételeiknek, mint szintén éloknek, levoknek Osszes-
sége. El6 alatt mindig egyénileg létezét, magaban megismerheto,
zart egységet kell érteni, mert a megismerés feltétele a kiilonbség-
észlelhetés és Osszevetés. ,,.Lenni annyi, mint onmagat tényko6zos-
ségben érvényesitonek, a masra nézve egyiittességben jelentkezo-
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nek, hatonak vagyis a masban 6nmeghatdrozodénak mutatkozni.”!
Megkiilonboztetni s Osszevetni csak kiilonallo 1ényeket lehet. Ezen
kiilonallo, kiilon felismerhetd 1ények, ¢€l6 valosagok onlétiik mellett
égj Osszességnek részei, mert ha nem azok volnanak, fogalmilag
megallapithatok nem volnanak. A fogalmi megéllapitds nem mas,
mint a kiilonallo, kiilonbdzé s kiilonbozoségiik alapjan egyedileg
megismerhetd 1étezO0k kozOs tulajdonsagaik alapjan valdé meg-
hatdrozasa, gondolati egységbe foglaldsa. A kozos tulajdonsagok
pedig koOzOs szarmazast, kozos tényezok fenforgasat igénylik.
Hogy tehat a létezoknek fogalmi meghatarozasai vannak, bizonyitja
ezen kozos tényezok létezését. Ezen tényezok kozott vannak
olyanok, melyek minden észlelt létezé tényezdi gyanant szerepel-
nek, altalanos létfeltételek. Valamely 1ény és Iétnyilvanulasa meg-
hatarozasanal elegendd tehat a megismerésre a fogalmi meghaté-
rozas a kozoseknek felismert tulajdonsdgok alapjan, a mit faji
jellegnek neveziink s azon tényezok meghatarozdsa, melyek a
létnek altalaban ismérvei, feltételei. S midon a lényeket, mint
az Osszességhez tartozo, abban jelentkezd részeket elkiilonitve
veszszilk szemiigyre, azért teszsziik, hogy azokat jobban megvizs-
galhassuk; a részeket azonban csak az egészre vald vonatkozas-
ban foghatjuk fel jol, mondja B. St. Hilaire (i. m. 42. L). Ha a
részt meg akarom ismerni, nem a tobbi részekkel vetem 0Ossze,
hanem az egészszel, melynek része, mert az egész sziili a részt.
A rész az egésznek kiegészitdje, alkateleme, tehat szarmazottja is.
A mi valaminek alkatelemét teszi ki, annak szarmazottja is. Minden
faj az egészbdl allott el6 s nem egymasbol, mert akkor mindannak
a fajnak, a mi létezett s létezik, mindig léteznie kell, hogy egy
masik fenmaradhasson. Az Osszefiiggd lancz az Osszes szemeknek
meglételét igényli. Mar pedig sok allat- és ndvényfaj kiveszett a
magasabbrendiiek koziil, holott az alsobbrendiiek fenmaradtak. A
kovetkezmény elpusztult ott, a hol az el6zmény megvan.

De viszont eme fajok kipusztuldsa daczara magasabb fajok is
fenmaradtak, tehat az okozat fennall, holott az 0sszekotd kapocs,
az ok megsziint. Mar pedig a folytonos fejlédés, a térvényszerliség
allandosaga 6sszekotd typusok fenmaradasat igényelné. A mi vala-
mikor valaminek kizardlagos tényezdje, oka volt, annak kell lennie
ma is. Miért maradt volna félbe a fajok kivalasa, ha egykor ez
volt a természet torvénye, a fajok eredete? Vagy ha nem maradt

' L. Simon Jézsef S. Harcz a maginvaloért. Athenacum 1902. 1. szam,
87. lap.
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félbe, minden fajnak, melybdl az atmenetel tortént, s kell torténni
a masikra, ma is fenn kell allani. Ennek azonban az ellenkezbje
van beigazolva, tehat egyik faj nem lehetett oka, sziil6je egy
masiknak, hanem minden faj csak kozvetlenill az Osszességbdl, a
mindenségbdl, annak valtozatos, kiflirkészhetetlen jatéka, ereje
folytan allhatott eld. A természet sokkal valtozatosabb, milkddése
sokkal bonyolultabb, szovevényesebb, minthogy egy 6s élettypusbol
fejlesztené ki éllandd egymasutanban az egyes fajokat. Egy fold-
rengés, egy szélroham, egy dagily, eruptio vagy mas hatalmas
természeti tiinemény elegendd lehetett volna arra, hogy a bizonyos
iranyu kifejlodés megakadjon s egy kezdetleges allattypus tonkre-
menjen, mikor oly hatalmas fajok, mint zeuglodon, mammuth,
ihtyosaurus, a geologikus atalakulas folyaman tonkrementek, telje-
sen kivesztek. Maga a fold folytonos kihiilése, a kemény réteg
vastagodasa lehetetlenné tenné a szerves lények allando, egymas-
bol eredd kifejlodését. A mi egyik fajnak kedvezd, a masiknak
kedvezbtlen, tehat egy és ugyanazon helyen kiilonb6z6 fajok 1étre
sem johettek s egylitt fenn nem maradhattak volna a kiilonb6z6
feltételezettségek folytan, illetve a kiilonbozé helyeken kiilonb6zo
fajok maradhatvan fenn, helyek szerint kiilonbozonek, eltéré fajokat
létrehozonak kellett volna lennie a kifejlodésnek s ekkor az egy-
séges fejlodés lehetetlen. E mellett minél kozelebb esik egyik faj
a masikhoz, anndl nagyobb ellenségek épen a 1ét anyagi feltételei-
nek, a sziikségleteknek azonossaga folytan.

Az érdeksphaera azonossaga s a kielégités nehezebb volta
Osszelitkozésre s egyik faj kipusz utasara vezetett volna, s6t ez esetben
egyszerre mindig csak egy faj létezhetett volna a foldon. A kozel-
esO, atmeneti fajok okvetlen kipusztultak volna s a hol az atmenet
lehetetlen, atmenetel nincs is. De meg logikai bizonyossag, hogy
kevesebbdl tobb nem eredhet, de tobbdl kevesebb igen. Egy ala-
csonyabb faj a magasabb faj atalakito, fejlesztd ereje hijjan ezt a
magasabbat 1étre nem hozhatja, mert a kevesebben a tobb nincs
meg. Hanem igenis a tobb, a minden, a természet mindent teremtd
ereje a maga valtozatos mikddésével l1étrehozhatta, megteremthette
az ¢l lényeket, azok ezernyi fajat s létet és létfeltételeket advan
nekik, fennallasukat biztosithatta vagy megsemmisithette. A min-
denségben van meg minden élet forrdsa, mely valosaggd valt
mindazon esetben, midén lételének feltételei beallottak. A f6ld
geologikus atalakulasa a mellett bizonyit, hogy annak kiilonb6zo
fazisaiban kiilonbozé élet volt lehetséges s ennek megfeleléen
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kiilonbozo 1étezok éltek. Mig a fold ugy at nem alakult, hogy
ember lehessen, addig ember nem is volt s mdas fajokat elpusz-
titva, létrehozta az embert azonnal, mihelyt megjelenése s fen-
maraddsa lehetségessé valt s el fog pusztulni az emberiség, ha
magat a geologikus valtozasok hatdsa aldl mentesiteni nem lesz
képes, mihelyt a foldon lakozasa, megmaradasa lehetetlenné valt,
pedig egy alsébbrendii lény, pl. hal vagy madar, valdszintileg
akkor is élni, 1étezni fog.

De maga a halal s ennek folyomanya, a szervezet teljes fel-
bomlasa is a mellett bizonyit, hogy az ember ¢s minden faj ere-
detét nem egy masik fajbol, hanem kozvetlen a foldbol nyerte.
Testlinket kozvetleniil annak adjuk vissza, a honnan azt nyertiik,
arra az Osszességnek, a szerves anyagnak van sziiksége, hogy ujra
épithessen, ujbol teremthessen. Elet és halal kozvetlen a minden-
seggel, a materrel, a matériaval van szoros Osszefliggésben s a
fajok csak egymasmellettick és egymasutaniak s nem egymasboliak;
mint részek az egészben helyezkednek el.

A fejlodés alatt nem a kifejlodést, egymasbolisagot, hanem
az 0Osszesség ¢s részeinek aranylagos fejlodését, atalakulasat kell
érteni; a mi természeti tapasztalat is. Az élet szintere ¢és forrasa,
a fold alakul at lassan, fokozatosan; ezen atvaltozassal valtoznak
at azon létfeltételek is, melyek bizonyos részeknek fenmaradasi
feltételei, tehat ezen feltételek valtozdsa folytdn az azokbol fel-
tételezett részek, a fajok is valtoznak, elpusztulnak vagy alkalmaz-
kodnak s ugy fejlédnek. S ez a fejlddés mindig csak azon iranyban
torténd, melyet az egyedek tulajdonsagai megengednek s megszab-
nak. A dressura nem mas, mint az ily vonatkozasu tehetségek
novelése, kifejlesztése, de mindig ugyanazon typuson beliil.

Azt a tétellinket tehat, hogy az emberben, mint legmagasabb-
rendii létez6ben minden elézmény, allat, ndvény megvan, nem
ugy kell érteni, hogy tehat az ember ezekbdl s azok is egymasbol
szigora egymasbolisdg utjan eredtek, hanem wugy, hogy a fold
alland6 atalakulasban lévén, az atalakulasi fokozatnak megfeleld
¢lo lényeket hozott 1étre és tartott fenn s igy a foldbol eldallott
ember egyesiti magaban mindazt a létfeltételt, a mely a tobbi
idobeli, fokozatbeli elozonek létfeltétele volt, vagyis a foldnek 6
oly sziilotte, kire nézve ez az 4talakuldsa a foldnek egyszersmind
a tobbi el6z0 faj létfeltételeinek Osszfoglalatat is jelenti. Nem az
egymasbolisag, hanem az egymasutanisag, idérendiség a vezérelv
a lathaté vilagban; de hogy is lehetne masként abban a tiinemény-
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korben, mely tér és idében meghatdrozott formakban 4all fenn; a
hol a ,,van” Onlételt, 6nczélt jelent, a hot lenni annyi, mint tob-
bedmagaval, hasonld lényekkel egyiitt egyénileg jelentkezni, ugy,
hogy erre az egyénileg jelentkezére nézve a fogalmi megvalosulés,
az ilyen lényeknek fenmaraddsa a hatarozott jelleggel bird faj
utjan van adva? Hogy lehetne masként abban a szemléletkorben,
hol az egyedek fogalma épen ugy szarmazik, hogy a tobb egyet
kozos vonasok alapjan gondolati egységbe foglaljuk, allando Iétet
adunk eszméletiinkben nekik allandoé vonatkozasaik alapjan, a mi
a fogalmaknak érzeten alapulasat tekintve, nem volna lehetséges,
ha az élland6 elvonas nem allandé szemléleten, tehat a tulajdon-
sagok allandosagan bazirozodnék? A természet tehat fogalmak kép-
zésére alkalmas egyedeket teremt, mihez okvetlen az egyedek
tulajdonsagainak allandosaga, a faji jelleg valtozhatlansaga sziikséges.
Csak a foldnek s az embernek van kiilon torténete. Az egyes
foldi lényeknek az emberen kiviil csak lételilk, megjelenésiik s
letinésiik, egymasmelletti allapotuk, az embernek torténete van,
valamint a foldnek is. A fold torténete a természeti torvények atalakitd
hatasanak egyes formati6i, toérvénye az er0. Minden jelenség a
masikra nézve erd, azaz hat6 ok. Az emberiség tOrténete ezen-
kiviil a megismerés torténete. Amaz az egymasmelletti és egymas-
utdni események torténete, emez a causalitasé, a fogalmaké, az
eszményeké. Az a sziikségszerli, ez az okszerli, amaz a lefolyd,
csak levd, ez a megismert, hat €16 vilag torténete. A természetben
az er6 uralkodik, a tarsadalomban az eszmény. Ha az ember
testileg a természet sziilotte is s annak torvényei alatt all; a mik
elobbre viszik, torténetét megadjdk, azok az eszmék, idedlok.
Tisztan az erd hatdsa alatt emberi életviszonyok létre nem johettek
volna s oly atalakulas ardnylag rovid id6 alatt eld nem allhat,
tisztan természeti torvények alapjan. Ha a biologia mégis fejti
az ember szdrmazasat, létrejovetelét, megjelenését, a vitatott
alapon, a kivalas alapjan, még nem fejtette meg fenmaradasanak
s fejlédeésének torvényeit. Ez egy kiilon térvények szerint miikodo,
tehat kiilon karakterti valosag feltételezése alapjan lehetd, a szellem
alapjan. Hisz maga a vildg sem johetett volna létre vagy legalabb
is milkodésbe nem johetett, tehat nem fejlédhetett volna egy mas
létezd reahatdsa nélkiil. Maga az élet. a 1ét fogalma kizarja ezt.
Szarmazas és fejlodés csak két tényezOd hatasa alatt lehet. Meg-
termékenyitd és megtermékenyitett kell minden ¢él6hdz. Sem anyag
szellem nélkiil, sem viszont nem képzelhetd. A szellem csak anyagban
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jelenhetik meg, lesz észrevehetové, létez6vé s az anyag alakot
felvejini vagyis atalakulni, fejlédni csak reahatas, megtermékenyitd
erd utjan képes. A lélek kell, hogy megelevenitette az anyagot,
mert az anyag magaban holt s oly tulajdonsagokkal rendelkezik
csupan, mik életre nem alkalmasak, nem elegenddk. Kivalt a
megismerd ,,én” szempontjabodl elégtelen az anyag a létezd, fogalmi
vilag jelenségeinek megfejtéséhez, mig ellenben az én s az €16
vildg megérthetd, ha az ember nem mas, mint a teremt0 Iélek
megjelenési formaja, az anyag utjan megjelend, tehat érzékelhetd
és észrevevd lélek s annal tokéletesebb, minél jobban fliggetleniti
attél magat nyilvanulataiban. Vizsgaljuk meg, mi az anyag, illetve
milyen tulajdonsagai vannak, s nézziik meg, hogy eme tulajdon-
sagokkal, a csak ezekkel rendelkezé anyag képes lett volna-e életre
kelni s az életet megismerni?!

Miel6tt azonban ennek a kérdésnek targyaldsaba fognék, azon
gyakran hangoztatott ellenvetésre kivanok valaszolni, hogy 'lélek
nem lehet, mert a mi van ¢és érzékelhetd, az az anyag, a gondo-
latok anyaga az agy, s lelket még senki sem latott, de anyagot lat
mindenki. Itt a roppant tévedés. Az anyag dnmagaban épen ugy
lathatatlan, mint a lélek s mind a kettd érzékelhetd egyforman
nyilvanulasaiban. Miért lathatatlan mindegyik? Mert kiilon-kiilon
reank nézve nem létezik egyik sem. A végtelen tér, végtelen id6
s az ezekben mozgd, megjelend végtelen anyag épen ugy nem
létezik reank nézve, mint a végtelen szellem. A mit mi anyagnak
mondunk és latunk, az nem lényegi, csak alaki valdsag, a mi
pedig reank nézve masként nem, csak alakilag létezhetik: absolute,
lényegileg reank nézve nem is létezhetik. Az anyag lathatova az
¢lo altal lesz, bizonyos formatiokban. A forma pedig folyton valtozo.
A csirabol ndvény, allat vagy ember lesz, a mely ndvekszik,
valtozik folyton és allanddan, végre elpusztul, hogy mas formanak
adjon helyet. Az anyag egy'perczig sem ugyanaz, formailag sem,
a mi az el6tt volt. A mi pedig folyton valtozo, egy pillanatig sem
ugyanaz, lényegileg meg nem ismerhetd, a lényeg a folytonos
valtozas, a csak alaki létezOk megismerhetése folytan -elrejtve
marad. Lényeg az lesz, a mi lathatatlan. A folytonos valtozas pedig
allando mozgast jelent. Es itt atmehetiink feladatunk megoldasara,
az anyag tulajdonsagaira, melybdl latni fogjuk, hogy ez alakszerliség,
formalis 1ét: az élet magabol az anyagbol nem allhatott eld.

Az anyag az, a min keresztlll a tiinemények, azaz a lathato
dolgok megjelennek. Az anyag nem maga a jelenség, csak annak
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kozvetitéje, formalis létesitéje, az, a mit az ember szempontjabol
eszkoznek neveziink.! Anyag nélkiil nincs jelenség, nincs tehat
lathato, érzékelhetd valosag. Minden benne és altala jelenik meg.
Ha az anyag utjan valami megjelenik, tehat el6fordul egy jelenség,
ez annak a jele, hogy valami az anyagra és anyagon at hatott,
abban megnyilatkozott. A jelenség mindig valaminek jelenlétét jelenti,
jele annak, hogy valami az anyagra kihatassal volt. Az anyag egy-
magaban nem kizarolagos sziilgje, csak egyik tényezdje, egyiitthatdja
a jelenségeknek. A valosag az egylitthatosdg. Azt hiszem, a magyar
nyelv ezt a torvényt, hogy az anyag csak egyiittjardé tényezd a
jelenségeknél, tokéletesen fejezi ki a vald (valosag) szoval. A nyelv
legbiztosabb tiikre etimologidjaban a tényeknek. Valé az, a mi az
anyag utjan valamivel, (val) valami altal Iétesiil, azaz egylittjaro-
sagot, egylittességet jelenti. A német Wirklichkeit a wirken hatni,
munkalkodni szobol ered, azaz vald az, a mi rahatas, mukodés,
munka eredménye. Tény az, a mi téve van, tehat szintén mikodés,
kihatas eredménye. De maga az eredmény szd is erre vall, mely
az er6 szoval egy tovii.

Most mar csak az a kérdés, hogy az anyag olyan mindségii-e,
a melyben az a létesitd, jelenséget 1étrehozo, kihatd tényezd benne
van, helyesebben ez a valami az anyagnak benrejld sajatsaga-e
vagy nem? Hajlandok vagyunk az elobbit elfogadni, mert a létesii-
Iés utan, a megjelenéskor a jelenségeket mar az anyagbol létre-
jovonek, eléallonak, mert alakinak, illetve az anyag vélt ismérveivel
felruhazottnak latjuk. Igen, de az, a mit latunk, alaki létezd, csak
alakilag létezik, mint anyagi létez6; alak nélkill sem az illetd
jelenséget, sem annak s ez alapon az anyagnak tulajdonségait
meg nem ismerhetnénk, észre nem vehetnénk. Az alaki létezés,
a forma azonban nem lehet valaminek 1ényege s igy oka, sziilgje,
eloidézdje sem. A forma csak jarulékos természetli, mely egyiittjar
a lényeggel. Az ilyen feladat, szerepkorli substantia éppen jaru-
1ékos természeténél fogva nem lehet maga az élet 1ényege, azaz

' Az anyagra vonatkozd ezen levezetés tisztan philosophiai, igy a

lathaté vilag, a 1ét korén kiviil esé s kitlizott czélunkhoz kozvetve elvezetd,
targyunk korébe csak negativ vonatkozasaiban beilleszkedd. Ez nem természet
tani, létbeli, élettani levezetés, csupan targyaldsi modszeriink, a tarsadalomnak
altalam helyesnek tartott vizsgalata szempontjabol igazolt, tehat egy hatdrozott
czélra szolgalo s nem bolcseleti alapproblémakat absolut hatalylyal fejtegetni
akar6 okoskodas, mely utobbira szerintem a tarsadalom buvaranak a meg-
ismerés szempontjabol sziiksége nincs. Czélja éppen az efelé meddd okoskodas
hia voltanak kimutatasa.
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végoka, misége. Miutdn pedig minden, a mi csak volt és van,
valaki, tehat maga az anyag csak alakilag létezik a jelenségekre
vonatkozolag, azoknak oka, eldidéz6je nem lehet, mert a csak
alakilag létezOnek nem lehet olyan tulajdonsaga sem, a mely ne
csak a formalis 1ét szempontjabol léteznék, a mely maga is ne
alakszerli s igy létesité erdvel nem biré ne volna. Maga az anyag
egészében nem lehet az el6hozo, mert csak jarulékos mindségben,
formaadas czé€ljabol jarul a jelenséghez s a mi csak formak mellett
elképzelhetd, csak ugy fennallhato, egészében s lényegében nem is
jelentkezhetik, s mint koz0s, egyetemes tényezd nem szerepelhet,
viszont a mi nem formalis, hanem lényegi 1étezd, melynél a forma
csak jarulekos természetll az érzékelhetés végett, tisztan a csak format-
ad6 anyag nem lehet; de nem lehet részeiben, tulajdonsdgaiban sem,
mert a mi egészében valamire nem képes, részeiben, tulajdonsagai-
ban sem lehet az, miutdn az egész Osszfoglalata mindama tulajdon-
sagoknak, tényezoknek, melyek altal valami hatni képes.

De nézziik most mar, hogy hat milyen tulajdonsagai is lehet-
nek az anyagnak a valosag, a létei szempontjabol? Az anyag a
tinemények megjelenési tere 1évén, azokkal szemben csak passive
viselkedhetik. Tiri, hogy benne, rajta keresztiil tiinemények latha-
tokka, érzékelhetokké lehessenek. Mas szoval az anyag adja meg
a jelenségeknek a medert, a lefolyhatési tért, azaz azok folyamatat.
Hogyan jelennek meg a jelenségek? Egymasmellett és egymas-
utan, tehat térben is idében. Tér és id6 azonban nem Iétezik, ha
tehat a jelenségek mégis térben és iddben jelennek meg, ezt a
lehetdséget szamukra az anyag adja meg. Vagyis tér és id6 csak
az anyagban, anyag altal van s igy nem egyéb, a tiinést tekintve,
mint a tér és id6 kiegyenlitédési folyamata. Miutan pedig a jelen-
ségek csak térben és idében jelennek meg s folytonosan meg-
jelennek, az anyag a jelenségek lefolyhatasdnak eszkdze, modja,
a lét alaki egylitthatoja. Ha ez az anyag, akkor neki olyannak
kell lennie, hogy ez a lét, mely jelenségekbdl all, allanddan s
akadalytalanul megnyilatkozhassé¢k 4ltala. Ez pedig csak akkor
lehetd, ha az anyag a jelenségekkel szemben teljesen passive
viselkedik, velilk szemben semmi ellentdllast nem fejt ki, tehat ha
erételen, tehetetlen. Ez a tehetetlenség az anyagnak physikai
ismertetd jele s egyetlen tulajdonsdga. Ha még mas tulajdonsaga
is volna, a jelenségek a format altala akadalytalanul meg nem
nyerhetnék, bemne meg nem jelenhetnének, lathatokka, érzékel-
hetékké nem lennének. Tehetetlenség alatt azt az allapotot értjiik,
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melyet megvaltoztatni az illetd dolog Onmagétol képtelen. Az a
kérdés tehat, hogy az anyag milyen allapoti? Nyugalmi-e vagy
mozgalmi? Mert csak ez lehet kérdéses. A tévedés abban rejlik
én szerintem az anyagra vonatkozolag, ha a tehetetlenség alatt
a nyugalmi allapotot értik. Pedig minden jelenség, tiinemény, mely
az anyag utjan folyik le, okvetlen mozgas. Az anyagnak tehat
olyannak kell lenni, mely a mozgasra alkalmas. Az anyag mozgasa
tehetetlenségét tekintve, allandé és szakadatlan, hogyha a jelen-
ségek benne allandéan mozgas utjan folynak le. Az anyag tehat
O0rokds mozgasban van, mit megvaltoztatni tehetetlenségénél fogva
képtelen. A mozgas pedig, tekintettel arra, hogy szamtalan, egy-
mastol kiilonallo, formalis jelenség folyik le altala, azt tételezi fel,
hogy az anyag részekbdl alljon, azaz ne legyen kompakt, egybe-
forrott, szakadatlan egész! Az anyag tehat kell, hogy végtelen
apro, Orokos mozgasban levd részekbol alljon. Ez a végtelen
aprosaga a részeknek absolut, mint a hogy absolute végtelen az
anyag elhelyezkedése a tér és ido végtelensége folytan s allando és
altalanos a jelenségek felvetédése. Eppen ezért lathatatlan az anyag
is s a jelenségviladg, a tiinemények korén kiviil, azok nélkiil éppen
ugy, megismerhetlen, tehat az éldre nézve nincs, mint a szellem.
Az anyag Onmagaban élettelen, mert a mi absolute tehetetlen,
életnyilvanuldsokra is képtelen. Az élet tervszerli, czéltudatos
miikddés; mi a tehetetlen anyagnal képzelhetetlen s igy lehetetlen.
Az anyag ugyan folytonos mozgasban van s az élet miikodésbol,
tehat mozgasbodl allvan, ugy latszik, hogy maga az anyag él, mint
folytonos mozgasban levé valdsiag. Azonban ezen mozgisa csak
jérulékos, nem arra vald, hogy Onmagédban bizonyos czélt meg-
valésitd legyen, nem élettani, csak mechanikai, ennélfogva organikus
cornplicatiokra, és igy életnyilvanitasokra képtelen. Mozgasa csak
arra valo, hogy a mozgast feltételezd élet, a mely egyéniséget fel-
tételez, egyedivé, elkiiloniiltté s combinatiokra, ezzel fejlédésre
képessé¢ lehessen. Az anyag mozgasa Onmagaban csak mecha-
nikus alakulatokra, mechanikus eredményekre vezethet. Ennek a
mechanismusnak ©6nallo, kizarélagos forrdsa, tényezdje az anyag.
A szellem ezzel ellentétben egymagaban korlatlan, akadalytalan
s torvényszeriiség nélkili mikodésre képes, alaktalan, egy-
séges, feltétlen, tehat nem jarulékos természetli, Onmagaban
levo, tehat Ilétesiteni és megismerni tud6. Egyedivé, korlatoltta
s 1igy észrevehetové anyagi vonatkozasaiban, tOrvényszerlivé az
anyaggal parosultan lesz, vagyis az élet forrasavd. Anyagnak és
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Iéleknek eme egyiittjaro, egylitthatd mitkodése az, mit organismusnak,
organikus, szerves miikddésnek, életnek ismeriink. A kettoben valik
a létezo ¢love, a kettd Osszhatasaban lesz mindkettd nyilvanvalova,
megismerhetoveé, mert egyedivé, hatarolttd, de egyszersmind fejlédés-
képessé. Helyesebben formulazva e tételt: ezen Osszhatds folytan
lesz a szellem észrevehetdové, mert hatarolttd s igy egyedivé a
tért és id6t magaban hordo, részszerii s igy elkiiloniilésre alkalmas
anyagban s lesz a tehetetlen anyag miikodove, élové s igy fejlodés-
képessé a szellem egyiitthatasa folytan. Az életnek csak ez lehet
a sarktétele, legaldbb ismereteink mai allapota szerint. A mit az
anyagra, annak nyilvanulasara nézve ismeriink, mind arra alkalmas,
hogy beldle az életet, az dnmiikddésre, czéliranyos mozgasra alkal-
mas léteit, a szerves vildgot meg ne magyardzhassuk. Tehetetlen-
sége, ezzel kapcsolatosan egyforma, valtozhatatlan, kimért mozgasa
teljesen alkalmatlan, képtelen az ezernyi valtozatot, kiillonbozoséget
feltard élet létrehozasara. Az élet titka, kutatasunk o6rok, kiftirkész-
hetetlen mélységli targya az ismérveiben oly egyszerli, simpla,
tehetetlen anyagban nem lehet. Az eszkdz ok gyanant sosem
szerepelhet, az élet czélja az eszkdz, az anyag fenmaradasa nem
lehet s igy alapja sem. A czél az alappal nem ellenkezhetik.
A tudomanyok valtozatos tereit, ismereteink ezerféle vonatkozasait
az oly kevés kovetkeztetésre alkalmas, sovany vonatkozasokat meg-
engedd anyag nem adhatja meg. Miféle tudoméanyoknak lehet alapja
csupan az anyag, miféle vonatkozasokat, torvényszeriiségeket enged
meg az? A mechanikdt csupan s ennek alfajait: dynamikat és
statikat. Minden mdas tudomany az élettel foglalkozik, forrasa az
élet. Az a sok torvény, nehézkedés, vonzas, taszitds, sebesség,
tapadas mind csak egy tételnek a varidnsai: a mozgo tehetetlenségnek,
helyesebben tehetetlen s nem az életet kitevd mozgasnak. Mert
nézzik, az anyag miféle formatiokra, ezekbdl vonhatd torvényekre
alkalmas s az imént felsorolt elnevezések mit jelentenek?

Az alland6 mozgas, allandé helyvaltoztatassal jar. Minden
anyagrész bizonyos helyzetet igyekszik elfoglalni, mozgasanak
bizonyos iranyt biztositani. Ezen folytonos helyzetvaltoztatdsban,
iranyra torekvésben hasonld vagy ellentétes mozgasokkal talalkozik.
Az egy iranyu mozgas erOsbddéssel s igy stirlisddéssel, az ellen-
tétes kiegyenlitddéssel, kozos ereddvel jar. Az anyagrészek érvé-
nyesiilése, hatasa tehat helyzetiikt6l fiigg, a mi a tobbi rész egyiittes
vagy ellentétes mozgasanak kovetkezménye. Az 6rokds mozgas s a
részeknek ezzel jard allandd helyvaltoztatdsa mozgasi kdzpontokat
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teremt, melyek koriil a kozpont, mint nagyobb tdmeg, nagyobb
mozgasmennyiség altal iranyitott, meghatarozott mozgas keletkezik.
A tehetetlenségnél fogva ez a periferikus mozgds mindinkabb
lekototte, irdnyzottd s igy meghatarozotta, azaz torvényszeriivé
lesz, melytdl eltérésnek, elvaltozasnak tobbé helye nincs.

A mozgasi kozpontok koriil lerakodd anyag tehetetlen mozga-
sandl fogva mindinkdbb a koézpont felé torekszik, annak helyzetét
igyekszik felvenni; centripetalis iranyt vesz, a mi az anyag con-
densalasaval, tomoriilésével, Osszehtizodasaval jar. Tobb mozgasi
kozpont koriil torténvén ez az elhelyezkedés, vulgo lerakodas, az
anyagrészek, melyek egyik mozgasi kozponthoz kozelednek, a masik
kozponttol tavolodni igyekeznek, attol elfutnak, centrifugilnak. Az
igy megoszlott anyagrészecskék azutin Osszességiikben vagyis a
kozpontok kornyezetiikkel kozosen, szoval a tomegek egymadssal
szemben is bizonyos helyzetet igyekeznek elfoglalni, a mozgas ira-
nyanak azonossaga vagy ellentétessége szerint egymdashoz kozeledni
vagy tavolodni igyekeznek. Minden tOmeg, minden iranyban ki 1évén
téve a centripetalis er6knek, fentebbi meghatarozadsunk szerint
minden mas mozgasi kozpont koriil elhelyezkedni akarvan, a legerd-
sebb hatast gyakorlé koézpont koril mozogni kezd, palyat ir le,
mely palya alakja a tobbi kdrnyezé kdzpont vonzasi ereje, masrészt
az ugyanazon kozpont korill elhelyezkedd tobbi tomeg elhelyezo-
désétol és mozgasatol feltételezett.

Az anyag elhelyezkedése végbe megy tehdt elvalas vagy
tomoriilés altal, a mi a mozgasok azonos vagy ellentétes iranyanak,
ezzel kapcsolatosan a mozgasi kozpontok alakulasanak kovetkez-
ménye. Az anyag ez altal mind siirtibbé, tehat érzékelhetdbbé
véalik, az érzékelhetés foka a redhatas erejétdl fiigg; mar pedig
tobb egyiitt levé anyagrész, a mozgas sebességével combinalddva,
nagyobb redhatdst gyakorol, mint a ritkdbb. Mindez a mozgas
mechanikus, kényszerli, masként végbe nem mehetd, egymastol
teljesen feltételezett, ontudatlan s ujabb és ujabb, de mindig hata-
rozott s egyontetli, tagozatlan s igy szervetlen mozgasok forrasa.
Az anyag ¢élete csupan ez az egyforma, allandé mozgéasok valtozatlan
kapcsolatabol 4ll6 mozgés, a mint hogy nem is lehet mds, mert ha
az anyag tehetetlen, mozgasa csak mozgast eredményezhet, és pedig
csak egyontetii, hatarozott, onmagaban czéltalan, nem tervszeri, csak
kényszerli, de nem sziikségszerli, azaz 6nmagdban nem a végczélt
megvaldsitani tud6, tehat oOnkéntelen s igy oOntudatlan mozgast.
Ez a mozgis még nem az élet, csak annak egyik ismertetd jele,
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miutan az élet az anyagon keresztiil folyik le, annak tulajdonsa-
gahoz alkalmazkodik, annak jegyében jelenik meg. Az él6 lény moz-
gasa a mechanikus mozgastol abhan  kiilonbozik, hogy mig ez
utobbinak czélja miutan alapja sem mads, tehat dnmagédban egy kiilon-
leges cz€lt meg nem valositd, addig az él6 leny mozgdsa nem czél,
csak czélszerii vagyis eszkoz, eszkoze az életnek. Az anyag csak tere,
megjelenési formaja az életnek, mar pedig — az anyag czélja s
alapja a mozgas lévén, — az ¢élet szamara, ha abba mint a lat-
hatosag feltétele belevonatik, mast mint mozgast nem adhat.
E szerint a mozgas az él6lénynél csak annyiban torvény, a meny-
nyiben anyagi, tehat alaki, mert ha anyag nélkiil is lathaté volna,
tehat egyaltalan lehetne: mozgas sem lenne hozzad sziikséges.
Ellenben az anyagnak 6nmagaban és kizarélagos feltétele, Osszessége
a mozgas, mely nélkiil nem is volna az, a mi: anyag. Az anyag
a mozgasban teljesen megnyilvanul, abban all 6sszes functidja és
hivatdsa. Ha az élet anyag nélkiil el volna képzelhetd, a megis-
merés szempontjabol, mozgas sem volna hozza sziikséges. De lassuk
tovabb! A mozgas onmagdban még nem az élet, legalabb biolo-
gicus értelemben nem. Ha pedig nem az, s a mi mozog, csupan
ezért még nem ¢lo, életet sem adhat dnmagaban. Ha magabdl az
anyag mozgasabol szarmaznék az élet, annak olyannak kellene
lennie, mint maganak az anyag mozgasanak: azaz Oroknek, val-
tozhatatlannak, mindig ugyanannak, ugyanolyannak. Akkor halal
nem volna az élok szamara, mert azok, az anyag mozgasat vévén
fel, s csak ebbdl allvan, annak egy oOrok, allando, valtozhatatlan
vonatkozasat Oltenek magukra, mely csak anyagban levd, az altal
adott, csak azzal egyiitt elmulhatdé volna. Ennek ellenvethetik
ugyan azt, hogy hiszen a felbomlott szervezet részeiben tovabb
¢l, tovabb mozog s 1j formatioban 1j élet forrasava, tényezojévé
lesz. De ez az élet mar 0j élet, mas ¢€l6 élete s az elobbi élet
mar megsemmisiilt épen azért, mert 0j, tehat mas élet Iépett helyébe,
mig ha csak az anyag s ennek mozgasa létesitené az életet, halal
nern lehetne, mert a mi az egésznek lényege, a résznek is 1ényege.
Az anyag lényege a folytonos, valtozhatatlan mozgas 1évén, részei-
nek, az éloknek mozgasa is ilyen fontos, valtozhatatlan s igy életiik
orok volna. Egyedek valtozasa, faj, kicserél6dés nem lehetne.

De térjiink még vissza kissé¢ az anyag s mozgasa kovetkez-
ményeire s ez alapon a mechanikara. Lattuk a vonzast €s taszitast,
mint a mozgas egylittjaré kovetkezményeit, jarulékait s a sebes-
séget, mint e kettének eredményét. Hat a nehézkedés? Ez vajjon
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nem az anyagnak valami benrejlo, kiilonos tulajdonsaga-e és
ennélfogva helytelen az az allitas, hogy az anyagnak csak egy tulaj-
donsaga van, a tehetetlenség?

A nehézkedés nem mas, mint a kozvetett tavolhatas lehetdsége,
mely teljesen aranyos a tomegekkel s a tavolsag négyzete szerint
csokken. Ha mar most a nehézkedés magdbodl az anyagbdl indulna
ki, mint annak kiiléon tulajdonsaga, bizonyos fokig érthetd volna,
hogy aranyos a tomeggel. De ez esetben a nehézkedés, mint tulaj-
donsdg nyilvanulasa, felhasznildsa folytdn lassankint gyengiilne
a tehetetlen s igy reproduction képtelen anyagban. A tulajdonsag
pedig mint mennyiség — mert, ha az anyagnak volnanak kiilonds
benrejld tulajdonsagai, azok csak mennyiségiek lehetnének — kell,
hogy felhasznalas folytan allandodan kisebbedvén, alland6 egyforma
hatasokra nem volna képes, s6t a kis kiterjedésii testekbdl mar el
is kellett volna tiinnie. Amde a csillagaszok eddigelé semmiféle
valtozast nem észleltek a kisebb térfogati testek nehézkedésében.
Ha pedig a nehézkedés a testeken kiviil allo olyan hatasnak az
eredménye, mely ezeket egymasfelé taszitja, a hatdsnak észre-
vehet6leg aranyosnak kellene lennie a testek feliiletével. De e fel-
tevés mellett sern lenne aranyban a tOmeggel és az aranyossag
rejtélye magyaréazatlanul marad.'

Ez a tliinemény tehat nem vezethetd vissza masra, mint a
mozgasra, mely a tomegek allandé sajatsaga. E mozgassal kapcso-
latosan az anyag tehetetlenségénél fogva allandonak mutatja a
nehézkedést is, mely maga a mozgas a testekkel vald viszonyaban
a tavolsag szempontjabol. A tavolhatds nem lehet mas, mint maga
a mozgas, a tavolsadg alapjan tekintve, igy felfogva konnyen ért-
hetd, miért all a nehézkedés ardnyban a tomegekkel, melyeknek
részei allandé mozgasban vannak, miért is a részek szama, vagyis
a testek tomege iranyozza a nehézkedés torvényét. Tehat a tavol-
hatas lehetdsége fiigg a tdmeg mozgd részeinek szamatol, azaz a
tomegtol. A mathematikai szabalyszeriiség pedig az anyag tehetetlensé-
gének vagyis a mozgdas szabalyszerti alland6saganak kovetkezménye.

Mielébb az anyagra vonatkozd fejtegetéseink soran tovabb
mennék, utalni kivanok egy kivaldo természettudds Freycinet ide-
vagd megjegyzéseire. ,,Ha valamely mozgassal foglalkozunk,mindenek-
elott azt vizsgaljuk, véjjon az er6k tényleg meg vannak-e, nem
pedig a mi felfogasunk eredményei-e? Ezzel végezve azt a legegy-

! Freycinet: A természettudoméanyi megismerés alapjai. 120. 1.
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szeriibb erdrendszert igyekeziink felfedezni, mely a megfigyelt
mozgast eldidézheti. A hol egy erd is elégséges, nem szivesen gon-
dolunk kettére, a hol két erd is megadja a magyarazatot, nem
hiva 1 koziink haromra. Altalanos szabalyképpen akar egy testrél, akar
tobb test Osszességérol van szo, mindig a lehetd legegyszeriibb
rendszert keressiik. Ilyforman hatarozotta tehetjilk a feladatot, de
ez a hatdrozottsadg.csak viszonylagos, jokora része van abban a
subjectiv feltevésnek ,s a kérdést” csakis a fizikai igazsagokkal
vald huzamos banas fejtheti meg. Mert valoban, hogy is talalhatnok
meg a mathematikaban vagyis dnmagunkban azokat a torvényeket,
melyek szerint az erdk az anyagot mozgatjak? A valosagban az
egész mechanika néhany kezdeti igazsagon alapul, melyek a ter-
mészet kozvetlen megfigyelésének eredményei; csakis ezek az igaz-
sagok vagy: a mozgas dltalanos torvényei teszik lehetové, hogy
megoldjuk a dynamikai problémakat, az erd ¢és a tomeg kozott levod
egyszerii viszonytol kezdve a csillagaszat fenséges torvényeiig s a
geofizika bonyolodott feladataiig. A szamitas egyediili szerepe csak
az, hogy kidomboritja az e térvényekben rejt6z6 kovetkezményeket
s ily médon rendszeres lanczolatot fliz egybe, melynek els6 szemét
a tapasztalat kovacsolta.'

E kis értekezésben nem szdndékozom a természettudos igaz-
sagaival fellépni, csak az ész vilagitasa mellett, tehat a megbiz-
hatatlan fény, egyéni meggydzddés és hajlamok, tehat bizonytalan
bizonyossagok alapjan, bolcseletileg, tehat subjective, de ennek
kovetkeztében az alanyi igazsag érzetével s rendszeres kdvetkeze-
tességei igyekszem kimutatni azt, hogy az anyag ismerete maga
nem elegendé psychikai s igy tarsadalmi kérdések megoldasara s
ha kissé hosszadalmasabban foglalkozom az anyaggal, ez onnan
van, mert negative akarom kimutatni az anyag elégtelenségét az
emberi ¢s tarsadalmi jelenségek megmagyarazasara; mintegy Des-
cartessel okat akarom annak adni, miért kételkedem annyi dolog-
ban, mit masok biztosnak tartanak s ha nem is sikeriilt, hogy kész
elmélettel dicsekedhessek, annyit elértem, hogy az altalam megvizs-
galt tételek hibas vagy bizonytalan voltat iparkodtam felderiteni.

A psychologia ttveszt6je, mint positiv targyalasi iranyt adhato
alap helyett a természettudomany tutveszt6jébe tévedve, negativ alapra
allva torekszem valami positivumot adni, a ,contraria juxta se
posita clarius elucescunt” elvének segélyével. Ugy a természet-

! Freycinet: . m 126—28. 1.
2 Descartes: Ertekezések stb. ford. Alexander B. 20. —21. 1.
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tudomany, mint a psychologia nem adhat teljes bizonyossagot a
»van” alapvetd kérdéseire, az alphdig mend tudomanyos egészet
ogyik sem biztosit s meg kell elégedniink bizonyos igazsagokkal,
miket a tapasztalati ismeret nyujtott; a tobbit sajat phantasiank épiti
ki. Nélkiilozhetetlen tehat bizonyos philosophiai igazsagok megalla-
pitasa, mert valamennyi tudomény philosophiab6l meriti alapelveit'
s maga a mddszer alkalmazasa is mar philosophiai miivelet.

A philosophia, a tudomanyok koltészete, épen azaltal koronaja
az emberi elmének, hogy nem elégszik meg azzal, a mit megismert
s meg lehet ismerni, hanem a kiilvilagtol a belsé vilaghoz fordulva,
érzéki szemek helyett lelki szemekkel vizsgalja az élet nagy kér-
déseit s talan igy tobbet is lat azokbol; eljutni torekszik az alfaig,
rendszeres egészet akar nyujtani a rendszerteleniil szerte kalandozé
tudoményagak positiv ismeretei Osszefoglaldsaul. Ha tehat eddigi
fejtegetéseimben s a kovetkezokben helytelen praemissak, téves
conclusiok, természettani tévedések, psychologiai botlasok fordulnak
elo, mentse ki a botldsokat a labak gyengesége, melylyel ez ingo-
vanyos, Utvesztd talajra 1épni merészeltem, a tudomanyok végtelen
mezejére véges elmének halaviny fénye mellett. De hat ki dicse-
kedhetik azok koziil, a kik e tomkelegbe Iéptek, azzal, hogy Ok
megtalaltadk az abbol kivezetd utat s azon masokat is biztosan
elkalauzolni tudnak? Masok, hivatottabbak bizonyéra tobbet meg-
ismertek a végére mehetetlen Utbol, de az egészet senki sem;
s talan a jobban vértezett szem, a tobb ismerettel megrakott agy,
a magis ,bene praepanitum pectus” az ingovanyban szilardabb
pontokat talalt, honnan nyugodtabban s biztosabban széttekinthetett,
de az agy Orokké csalogatd, soha meg nem foghato lidérczfénye,
a phantasia, nem csalogatta-e Oket is siippedékes tdjakra, hol a
merész 1ild6z6 menthetetleniil elmeriil?!

Ezen kis kitérés utan vizsgaljuk az anyagot egyéb physikai
nyilvanuldsok szempontjabol, hogy vajjon azok alapjan az élet
magabol az anyagbdl eldallottnak bizonyulhat-e? Az anyag moz-
gasanak vannak bizonyos torvényei, mint egyaltalan a természeti
vilagban szigori kényszeriség, mechanismus uralkodik, a minek
mas oka nem lehet, mint az anyag tehetetlensége. A természetben
minden hatasnak egyenld ellenhatas felel meg, ugy hogy két test
minden mas ok hijjan teljesen mozdulatlan maradna. Ha pedig a
hatasok nern tartandk egymast folytonosan egyenstlyban, minden

"'L. Alexander jegyzeteit Descartes miivéhez 119. 1.
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jelenség teljesen meg volna zavarva, mert jelen forméajukat csak
a miikodd hatasok tokéletes kolesonosségének koszonhetik.! A mibél
nem az kovetkezik, hogy a testek tényleg mozdulatlanok, mert
tényleg 6rokos mozgasban vannak, hanem éppen az, hogy a moz-
gast nem lehet megsemmisiteni. Egyfeldl nem novekedhetik, mert
a vilagegyetemben minden mozgatd hatast vele egyenld, de ellentétes
hatds kovet; de nem is kisebbedhetik, a mennyiben a tehetetlen-
ség kovetkeztében az a mozgas mindig megmarad minden testben,
a mi nem torténhetnék meg, ha az kisebbedhetnék. E mellett
ugyanazon okok, melyek a mozgas sebességének nagysagat bizto-
sitjak, biztositjadk az irany allandosagat is. Minden test abban az
iranyban mozog tovabb, egyenes vagy gorbe utat futva be, mely
iranyban kezdett mozogni.

Az az ellendllds, melyre minden hajtas talal, a tchetetlenség
ellenallasanak mondhaté, mely nem mas, mint a természetnek az
az eljarasa, melylyel az egyik test mozgasat atteszi a masikra.
»E jelenség végbemenetele alatt az a test, mely az impulsust adja,
ugyanabban a helyzetben van, mintha valamely ugyanakkora erd
taszitana vissza, mint a mekkora az érintett test részér6l jovo
visszahatds, a mi egy cseppet sem ellenkezik a tehetetlenség tor-
vényével.” A kozépfutd erd alatt sem az értendd, hogy a test egy
meghatarozott erdt fejleszt, melylyel a kozponttol tavolodjék, hanem
a centrifugal erd egyszerlien az az ellenhatds, melyet a kozpont
felé vald mozgéas tehetetlensége idéz el6 a tehetetlenség ellen-
allasakeént.

Egy harmadik torvény a Galilei-féle, a mozgasok fliggetlen-
ségének torvénye, mely szerint a kdzos mozgas és az egyes moz-
gasok egymastol fiiggetlenek, a mi egészen természetes s ismét
az anyag tehetetlenségének szigoru kovetkezménye. Ha nem igy
volna s minden test a maga mozgasat nem végezhetné fliggetleniil,
az anyag az ¢let szamara nem szolgéalhatna alland6é s minden val-
tozasra, modosulasra alkalmas tériil; akkor a szerves vilagban az
az ezernyi valtozds, moddosulas, egyesiilés ¢és feloszlas szabadon
véghez nem mehetne s a novényi, allati, emberi élet, mint szintén
mozgds korében végbemend alakilag elkiiloniilt, érzékelhetd, meg-
kiilonboztethetd nem lehetne, ha minden legkisebb anyagrész fiig-
getleniil nem végezhetné mozgasat. Fajok, elvaltozasok, eltérések,
de altalan 6nalld élet nem volna képzelhetd, ha az 6rokds moz-
gasban levé anyag altal a testek ugy ragadtatnanak tova, hogy a

! Freycinet i. m. 130. 1.
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koz0s iranyt mozgas az egyes kiilon mozgasokat megsemmisithetné.
Akkor, a mint a vastti kocsiban, hajon mozogni nem tudhatnék,
ugy egy test sem végezhetne killon mozgast s igy nem élhetne
egyedi, 6nallé mozgasok altal meghatarozott, azok korében lefolyo
¢letet. Ha a ko6zO0s mozgas hatdssal volna az egyes mozgasokra,
akkor, Freycinet szerint, e hatas ezekre kiilonbozoképen nyilvanulna
a foldgombon a szerint, hogy a délkdr vagy a szélességi kor
irinyaban vannak-e elhelyezve. Vagy pl. a physikai és kémiai
jelenségek zavartalanul nem folyhatnanak le az edény rax.kodas
nélkiili elmozditdsa utan, ha a k6z6s mozgds megvaltoztatnd az
egyes mozgasokat, miutdn ,,az ekkor miikddésben levd hatdsokat
ugy tekinthetjiilk, mint a moleculdk kolcsonds tavolsagainak s egy-
mashoz vald viszonyukat szabalyozd sebességeiknek kiilonbozd foku
fiiggvényeit.” Igy szildrdul meg az anyagi vildg egyetlen torvénye,
a tehetetlenségé, helyesebben a mozgas megtartasanak torvényéé,
mely szerint az anyag végtelen szamt kiilonbdzd részleges moz-
gasok rendszereinek Osszessége.

A mathematikusok mint altaldnos, mindeniitt eléforduld tor-
vényt ezt a harom, imént elsorolt torvényt ismerik, melyek mind
a tehetetlen anyag mozgasara, illetve a mozgas tehetetlenségére
vezethetok vissza s azt bizonyitjak, hogy maga az anyag életet
nem teremthet, sem nem maga az élet, hanem csak alland6, sziik-
ségszerl, valtozhatatlan rendszere azon 6rokos mozgasoknak, melyek
korében az élet, mint 1athatd, egyéni folyamat végbemehet.

Egy tovabbi térvény, a h6 mechanikai egyenértékének torvénye,
mely szerint valamely mechanikai hatas és valamely héhatas kozott
allando és meghatarozott természetes viszony van, vagyis, hogy a
mechanikai ¢s héjelenségek a természetben egymast allanddan helyet-
tesitik. A mozgas sohasem semmisiil meg, a megmaradas elve a tehe-
tetlenség folytan allanddan fennall: a hol mozgés tiinik el, helyette
hé jelenik meg, egymast kiegyenlitve. Veszteségrdl a természetben
nem beszélhetiink, csak egyenértékekrdl, melyek egyméasra kdlcso-
ndsen atszamithatok. Mozgas helyett ho, h6 helyébe mozgas 4ll eld.

Most mar mi kdvetkezik ebbdl? Ha két dolog egymast tokéle-
tesen helyettesitheti, illetve két dolog egymasnak csak atszamitott
egyenértéke, akkor az a két dolog egymassal tokéletesen azonos,
ugyanaz. HO6 és mozgas tehat Iényegileg egy és ugyanaz, csak
helyzetiik kiilonbozdsége gyakorol reank kiilonboz6 hatést, illetve a
szemlélet tokéletlensége oka annak, hogy a mozgast bizonyos hely-
zetében honek érzékeljitk. De mi is lehetne mas a hd, mint mozgés?
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Az a bizonyos sebességgel mozgd 6lomgolyd akadalyra talalva ellapul
s atmelegszik. Mi okozhatja itt a hot, ha nem a bizonyos mas hely-
zetbe atment mozgas? Miutan pedig két egyforma, két azonos dolog
csak egyenld képességekkel, tulajdonsagokkal birhat, a mozgés pedig
egymagaban életet teremteni nem képes, a h6 mint szintén mozgas
hatasa sem lehet onmagaban a 1étesités, életrekeltés.

Ennyi az, a mit a természettudomany az anyagra nézve kideritett,
megallapitott. Hol van itt az élet, hol az az erd, allomany, melybdl
élet szarmazhatott? Az eddig eldsorolt torvényei a mechanikanak,
az anyag egyetlen tudomdanydnak, lehat az anyag ismérveit, tulaj-
donsagait ¢és hatasait egyediil feltiintetd ismeretkérnek mind azt
bizonyitjak, hogy az anyag Onmagdban nem elegendd, mert kép-
telen ¢élet létrehozasara, tehat a 1ét kérdéseinek, az élet jelen-
ségeinek megmagyarazasara. Mind a négy térvény, melyet az anyag
torvényeként feltartunk, egy kozos alapra,, az anyag egyetlen tulaj-
donsagéra vezethetd vissza. No hat ilyen simpla, tagozatlan, 6rokos
s megvaltoztathatlan és Onkéntelen mozgasban levé valami képes
lehet-e azon ezernyi valtozatra, ellentét, kolonbozet, jellegzetesség,
egyéni vonasok létrehozasara, melyeket az ¢€l6 természet ndvény-
és allatvilagaval, gazdag tenyészetével felmutat, melyek korében
ott szerepel magat a természetet is szolgdjava tevé ember, a
masodik teremtd, a lelkes test. Elegendd lehet-e a mozgas, a hé
a teremtés, az életrekeltés megmagyardzasara, holott a holdon élet
nincs, pedig ez is mozog, fény és hohatasnak van kitéve? Ugye
azért nincs élet, mert mar kialudt benne? Mi aludt ki? Az élet.
A hold pedig megvan tovabbra is, anyaga, alakja, mozgésa, naphoz,
a hoéforrashoz valod helyzete ugyanaz. Igen am, de a viz s az életre
alkalmas légnemili elemek kipusztultak s ezért nincs ott élet. De
hat hova lett a viz, a levegd ¢életre alkalmas elemei? Bizonyara
az élok, az élet altal felhasznaltattak. A mi valami czélra alkalmas
s a mi ezen czél altal felhasznaltatik, mas nem lehet, mint eszkoz.
Az eszkoz pedig a czélt, a czélzatos dolgot rmeg nem teremtheti.
Ugy az ¢l6, mint a holt anyag azt bizonyitja, hogy 6 csak az
élet megnyilatkozhatdsa czé€ljabol van, eszkdz gyanant szerepel,
mely alkalmas 1évén mozgésa altal az egyedi, tehdt megismerheto
¢letre, az altal fel is hasznaltatik s ¢lonek csak addig latszik, mig
élet van, élet nyilatkozik meg benne s holt, tehetetlen tomegnek
tinik fel csupan, mihelyt mozgasa nem az élet forrnatidira hasz-
naltatik fel. Az élet nagy kohojaban a sziikséges anyag felhasznalas
czcljabol a természet nagy raktardn készen 4ll, felhasznalds utén,
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mint a mithelybdl kikeriil6 salak félredobatik, a nagy mindenségben
mint holttest elhelyeztetik. Miért holt az ilyen anyag, Iehet-e
holttd az, a mi onmagaban, ab ovo ¢l6 volt? Nem lehet. Hacsak
maga az anyag ¢l, a Iét csak az anyagbol jonne eld, az ¢élet soha
ki nem aludhatnék belble, az anyagon orok élet volna. Pedig az
¢let az anyagon kialszik, ugy az egyes, egyedi ¢élet, mint idével
az anyag teljes felhasznalasa utan az ¢let egyaltalan.

Miért nem lehet az u. n. szervetlen anyagbol mechanikai
vagy chemiai uton (a chemia a kis korben mozgd mechanika)
szerves anyagot el6hozni, a mi megtorténhetnék, ha maga az anyag
hozna 1étre az életet, 6 maga volna szerves, tehat életképes. Mit
jelent az, hogy szervetlen? Azt hogy anyag! Az anyag Onmaga-
ban szervetlen, azaz csak mechanikai (chemiai) s nem organikus
mitkodésre képes. Kiilonben szervetlennek is csak azért mondjuk,
mivel szervesség is, élettel telitett anyag is van. Hogy lehetne
kiilonben az anyag szervetlenné, azaz csak mechanikai hatasokra
képessé, ha eredetileg is nem szervetlen, absolute véve, se nem
szerves, se nem szervetlen volna. Minden csak azza lehet, a mi
kezdetben volt. A szerves anyag szervetlenné, nem szervessé nem
lehetne. Pedig van szervetlen anyag a szerves természet, az ¢élo
vilag korében is. A kihalt égitestek anyaga pedig teljesen szervet-
len, azaz ¢élettelen, nem szerves anyag. Honnan van mindez?
Onnan, hogy az anyag az élet szdmara csak eszkoziil, megnyilat-
kozasi tériil szolgalvan, mihelyt nem erre hasznaltatik fel (vulgo
az élet, a szervesség beldle kikoltdzik) ujra azza lesz, a mi egy-
magaban s eredetileg volt, puszta anyagga.

Vegyiik szemiigyre ezt a kérdést kissé kozelebbrol. Tegyiik
fel, hogy a szervesség a szervetlennek egy magasabbrendii com-
binatidja, olyasvalami Osszetettsége, egymasba szovodése, egymasra
hatasa, hogy azt szervesnek szemléljiilk; mert utoljara is a szem-
lélet adja meg a dolgok mibenlétét. Elképzeljik, hogy valami,
eddig ismeretlen uton és mdédon lathatatlan anyag Onmagatdl meg-
elevenedett, szerves alakzatokra, hatasokra képessé, lathatova lett
bizonyos 0OsszeszovOodés folytan. Nos akkor, ha a szervesség a
szervetlennek bizonyos magasabbrendii combinatidja, eléhaladott
phasisa, akkor absolute képzelhetetlen, tehat lehetetlen, hogy a
fejlédés, a mely szervességre vezetett, visszavezessen a szervetlen
allapotba; s6t inkabb akkor, ha az irany az volt, hogy a fejlédés
folytan szervetlenbdl szervessé¢ lett, mindinkdbb szervessé, mind
bonyolultabb &sszetételivé kellett valnia annak. A szerves vilagban
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tényleg a magasabbrendiiségnek nagyobb 0Osszetettség, teljesebb
szervesség felel meg, a fejlodés a jobb szervezkedés, szervesebbé
valas Ha a fejlodés, az evolutio a szabaly, hogy lehet a szerves-
b6l ujra szervetlen, fejletlen'. Ez érthetetlen lenne. De tegyiik fel
meg azt is, hogy a mint valami moédon a szervetlen anyagbdl
szerves lett, epén ugy ismét valami eddig ismeretlen uton abbol
eltdvozott. De hova tavozott, hova lett a szeivesseg az anyagbol?
Ha minden csak az anyag, az elet forrasa s benne van minden
létnek az alapja, az élet mutatdja, a szervesség hova lett az
anyagbol, ha kiviile nincs semmi, ha 6 t5lt be mindent? Atment
egy masik anyagba. De hiszen minden anyagban Onmagabol s
nem mashonnan jéve keletkezik szervesség, miutan minden a mi
anyag, egyforma s egyenld torvényli. A szervessé lett anyagnak
hat 6rokké szervesnek kellene maradni Mig ellenben, ha ugy fogjuk
fel a kérdést, hogy az anyag mindig szervetlen, helyesebben se
nem szerves, se nem szervetlen, hanem egyszerlien anyag, az elet
szintere, s benne, tehetetlensége segitségével lepett fel a formalis
1ét, az élet, tehat az anyag csak hordozoja, alakszeriivé tevdje az
¢életnek, akkor megérthetjiik konnyen, hogy a szervesbdl hogy lesz
ujra szervetlen, illetve mar nem szerves, az ¢élobol puszta anyag,
tehetetlen holt tomeg. Tomeg? Hisz a tomeg lathatd, az anyag
meg Onmagaban lathatatlan. Igen, de ez mar szervetlen anyag
vagyis a szerves lét korébdl kilépett, az altal felhasznalds utan
félredobott anyag. Az élet, mely lathatova, levévé a forma, az
anyag utjan lesz, formalis, tehat véges voltanal fogva kialszik
végre az anyagon. Az egyesek, az ¢él6k haldla jele az elet elmul-
tanak altalan. Az ily anyag, mely felhasznaltatvan az ¢let altal
ezernyi combinatiokra, félredobatik, éppen azért, mert jarulékos
természeténél fogva az élet utjan a szerves lét korében lathatova,
érzékelhetove, egyedivé valt, tehetetlenségénél fogva ezt az alla-
potat, helyzetet el nem vesztheti, megmarad lathatonak, érzékel-
hetének, mint mar nem szerves, szervetlen, élettelen, de lathatova
lett anyag is. Tehat a sorrendet, az egymasutant tekintve, az élet
szempontjabol eldbb volt az anyag szerves, mint szervetlen s nem
forditva. Elni, szervessé lenni akkor kezdett, mikor az élet benne
megjelent, annak szinteréiil kezdett szerepelni. Szervessé lett az
¢let utjan, szervetlené annak hijjan. A mechanika s chemia azért
nem tud életet kihozni a szervetlenbdl, mert az mar nincs benne.
A lathatésag az anyagra nézve csak a szerves lét, a szemlélet
korében van meg, mert mint nem a szerves ellentéte, tehat nem
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a szerves lét szempontjabol, nem mint szervetlen, hanem altalan
mint anyag lathatatlan. Lényegében, a jelen nélkiil, tehat terén
és id6n, azaz a létkorén kiviil tekintve, mint allag lathatatlan.
Az, a mit latunk vagy szerves vagy mar nem szerves, szervetlen
anyag, az élet szamara format ado jarulék. A hegy mellett volgyet
latunk, a nagy mellett kicsinyt, 616 mellett holtat, a szerves mellett
szervetlent, de ellentétek nélkiil, melyen az élet épiil fel, semmit
sem latunk, se vdlgyet, se hegyet, se nagyot, se kicsinyt,
se ¢lot, se élettelent, se szervest, se szervetlent Onmagaban.
Ha minden csak volgy, csak nagy, csak szerves vagy csak
szervetlen volna, ellentétek, kiilonbségek nélkiil egyik se volna.
A szemlél6 ¢én az egyedek, a jelenségek utjan alkotja meg
mind e fogalmakat, mik a megismerés psychikai tényei. Anya-
got sose latunk, ilyet meg senki sem latott, csak egyedeket,
tineményeket, jelenségeket, szerves vagy mar nem szerves
valosagokat. Mi a szervtelen anyag? A szerves valosagok
(egyedek) ellentéte, tehat maga is egyedek Osszessége. Hold, asvany,
meteor, szikla. Nem latunk, csak csillagokat, napot, holdat,
egyes fakat, allatokat, embereket, egyes természeti targyakat, de
se a fogalmakat, (szép, jo, kicsiny, nagy, hegy, volgy, szerves,
szervetlen), se az allagot nem latjuk. Csak szemlél6 és szemlélet
van, tehat €l én és ennek fogalmai A kiilvilag annyiban van,
a mennyiben szemlélet s ennek alapjan fogalom van. A mirdl
nincs fogalmam, az nincs. Nekem nincs. Fogalmam pedig csak
arrdl lehetvén, a mi szemléleti dolog, az elére nézve csak ¢élok
és mar nem é€lok vannak, de a mi se nem el0, se mar nem el0,
az nincs. Ezért nincs tér, nincs id6, nincs anyag, nincs szellem,
mint eszmeleti, azaz szemléleti targy, mert egymagaban, kiilon-
valtan egyik sem az, a mit mi életnek, lévonek foghatnank fel,
azaz alakszriinek, egyedinek, nagynak, kicsinynek, er6snek, gyen-
gének, napnak, bolygdnak, viznek, tliznek, szervesnek, szervetlennek.

Szolhatnék meg itt az eleven er6rol, energiardl, mozgas-
mennyiségrol, melyek mind oda concludalnak, hogy a tehetetlen
anyag nyiJvanulasanak oly meghatdrozasai, melyek az anyag tehe
tétlenséget bizonyitjak, arra vezethetdk vissza s az élet magyardza-
taul nem szolgalhatnak Itt csak rovid egymasutanban reflektalok
ezekre, mint az anyag eletet ddm nem tud6 tehetetlenségének
bizonyitékaira.

Minthogy a mozgasok fliggetlenck egymastdl, az iddoegység
alatti sebesség barmikor is ugyanaz lesz, mintha a test akkor
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mozdult volna ki nyugalmabol, azaz a sebesség az iddtartammal
aranyosan novekszik. Méasrészt a sebesség forditott viszonyban van
a test tomegével. A hatds mennyisége tehat aranyos a tomeg és
sebesség szorzataval. Az er0 tehdt nem mas az anyagra nézve,
mint mozgasanak és tomegének viszonya. Minél nagyobb tomeg
(a tdmeg nem egy a térfogattal) minél nagyobb sebességgel mozog,
annal nagyobb hatasra képes, kozonséges kifejezéssel, nagyobb erdt
képvisel. Ebbdl vilagos, hogy a mit mi erének neveziink, miutan
anyag nincs erd nélkiil s forditva erd anyag nélkiil, az anyag
pedig O6nmagaban tehetetlen, az az er6 nem lehet mas, mrnt az
anyag mozgasanak a tobbi mozgd testekre s reank is gyakorolt
hatasa. A h6 mozgas, a villanyossag mozgas, a fény mozgas s mint
er6forras egyik sem mas, mint az egymastol fiiggetlen kiilonbozo
tomegli és sebességli mozgasok hatidsa. A tomeggel, tehat magéval
az anyaggal s annak tulajdonsagaval, tehetetlen mozgasaval minden
mechanikai s physikai jelenség megfejthetd. A mire pedig az absolut
anyag nem képes, relativ hatasai sem lehetnek képesek, t. i. az élet
létrehozasara.

Nézziik tovabb! A testek valdsaggal gyiijtéi a mozgatd hatés-
nak. Ez a felhalmozas csak a siiriségt6l vagyis az anyag mennyi-
ségétol fligg. Bizonyos alkalmas eldvigyazati intézkedésekkel a
testben felhalmozott villamossagot és h6t meg lehet tartani, ugyan-
csak a mozgatd hatast is. Mit tesz ez? Azt, hogy maga az anyag
bizonyos energiaval bir. Mi lehet ez az energia, ha nem az, a
miben hatdsokra képes, vagyis a mozgas? Haladjunk itt Freycinet
okoskodéasa nyoman. Két hasonlo értelmii mozgasmennyiség erdsiti,
két ellenkezd csokkenti egymast; két egyenld, de ellentett értelmu
mozgasmennyiség tehat nullaval egyenld végeredményt; tehat mozgas-
hianyt idézne el6. Ez azonban az algebrai eredmény Osszezavarasa
a physikaival. A mathematikai semlegesités és physikai kozott oriasi,
olyan kiilonbség van, mint a logika és a valosag kozott; pedig maga
a tudos int arra, hogy szigoru hatarvonalat kell vonni azok kozott
az eszmék kozott, melyek a tiszta logikabdl és azok kozt, melyek
az anyagbol vonhatok le. A mennyiségtan pedig az anyag logikaja.
Amaz elvont miivelet, ez tényleges jelenség és az egyikr6l nem
vonhatunk kovetkeztetést a masikra. A mozgasmennyiségek concret
értéke mindig ugyanaz, akar mely irdnyban torténjenek e mozgésok
¢s akar milyen algebrai jellel legyenek is ellatva.

Nézziik most, mi az az eleven er6? Nem mas, mint az eleven haté-
konysag, mely kifejezheté a tomeggel (anyaggal) s annak egyetlen
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tulajdonsagaval, a mozgasi tehetetlenséggel. A végzett munka, mely
egyenld az eleven erdvel, egyenld a tdmeg és a sebesség négyzete
szorzatanak a felével. Tényleg tehat az eleven er6 nem képvisel mast,
mint a mozgasmennyiséget, a mozgas hatasainak felhalmozodasat. Az
anyag igen egyszert, torvényei kevés szamuak s ezek is egy tényre
vezethetok vissza. A mi kiilonbségeket észleliink rajta, az relativ
értékli, mint a hogy Freycinet taldléan mondja, ,,mintha a dolgokkal
szemben elfoglalt subjectiv allaspontunk hatassal lenne realita-
sukra”. A mi ellentmondas eddig volt, példaul az iitk6zés, strlodas,
stb. alkalmaval elveszettnek hitt erére vagyis mozgasra vonatkozolag,
az 1j thermodynamika kiegyenlitette. ,,Soha sincs veszteség”, csak
a mozgas reank gyakorolt hatdsa, mintegy alakja valtozhatik, néha
megorzi kezdeti alakjat, maskor hdalakba megy at. De hogy is
lehetne veszteség, mikor minden mechnikai jelenség, minden hatés
kizarolag mozgés, mely nélkill anyag nem lehet, minélfogva a
mozgas soha meg nem semmisiilhet, meg nem szlinhetik, mig
anyag van?

Az egyetemes nehézkedés éppen ugy, mint a molecularis erdk,
egyszerien a testek vagy az anyag részecskéi kozott levo tavolsagok
fiiggvényei. Két test kdzott levd viszonyra nézve tehdt a tavolsag,
illetve a befutott {it hossza a dontd. A meddig a tavolsag nem val-
tozik, az er6k megtartjdk intenzitasukat. A hatasvaltozas akkor all
el6, mikor a test a tdvolsagot a masiktol megvaltoztatja s bizo-
nyos palyan tovahalad. A hdt a fizikai elméletek a rezgd moz-
gasok kozé szamitjak. Ebbol a szempontbol tekintve, a testek
melege nem egyéb, mint részecskéi eleven erejének Osszege.
,»A mechanikénak ez 0j szempontjai, a thermodynamikatol felidézett
altalanos felfogds, hogy a természet nagy erdi kozott tobbé-
kevésbbé szamokba foglalhatdo, a hé ¢és mozgas kozott pedig
teljesen kiszamitott egyenértékiiség van, mindezek felkeltették
annak a sziikségérzetét, hogy mas szélesebb értelmii kifejezést
talaljanak, mint a milyen az eleven eré. Ezért a mathematikusok
és fizikusok kozmegegyezéssel elfogadtak az energia szot. Ep ugy
jeloli a ho, villamossag vagy chemiai rokonsag formajaban felrak-
tarozott hatékonysagot, mint a dynamikai eleven erd alakjaban
jelentkezd hatasképességet. A vilag voltaképen egy roppant labora-
torium, melyben az energia folytonos atalakulasa megy végbe.”!

Az energia kétféle formaban jelentkezik, mint helyzeti és
mint mozgasi energia. De ez a kettd tulajdonképpen egy, mozgasi

! Freycinet, i. m. 110—111. 1.
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hatasképesség. A helyzeti vagy potentialis munkat adja a test
sulyanak és a magassidgnak szorzata, tehat az nem mads, mint esés,
a mozgas megkezdése el6tt meglevd hatasképesség, a mi  az  esés
végén mar végzett munkat képvisel. Minden testben tehat aktuélis
€s potentialis energia van, melyek Osszege egyenld a testbdl nyer-
hetd Osszes energiaval s az egyiknek ndovekedése a masiknak ara-
nyos csokkenésével jar, vagyis az energia egészében valtozatlan.
Ez az energia megmaradasanak elve. Ez az elv, mely kiilonben is
csak a mozgasi tehetetlenségnek egy variansa, ismét azt bizo-
nyitja, hogy a test nem valtoztathatvin meg az energiamennyi-
séget, hatasképessége valtozatlan vagyis a test maga, az anyag
tehetetlen. Es itt nem tudok egyetérteni Freycinet tovabbi kijelen-
tésével, hogy az energia megmaradasanak elvét nem szabad Ossze-
zavarni a tehetetlenség torvényével, miutan szerinte, ha az egye-
temes vonzas az idok folyaman valamit csokkenne, az energia
megmaradasanak elvén csorba esnék, a tehetetlenség torvénye
azonban érvényben maradna €s a csokkend eré hatdsa alatt léte-
siilt sebességek, ismét valtozatlanok lennének. Ez a conclusio
szerintem ellentétben van a praemissakkal. Ugy az eleven erd, mint
maga a vonzas egyetemes torvénye is egyszerien a mozgasnak
bizonyos szempontbdl vett hatasai, illetve mindegyik egyszerlien
mozgas bizonyos, mas-mds szempontbdl tekintve s az eré maga is
csak az a hatds, melyet a mozgés a tobbi testekre s reank gya-
korol. A mozgas ¢és a tomeg, mely ismét nem egyéb, mint az
egyes mozgasok Osszessége, megadjak az 0sszes mechanikai tiine-
mények, torvények alapjat. Kiilonben is az energiacsokkenés
hypothetikus, attdl feltételezett, hogy a vonzas az idék folyaman
csokkenne. Csakhogy a mozgas nem csokken, aktualiter vagy poten-
tialiter, mint sebesség, ho stb. egészében megmarad s igy az eleven
erd sem csokkenhet, mert ha a helyzeti véltozik, aranyosan val-
tozik vele a mozgési. De par sorral odébb maga Freycinet jelenti
ki, hogy a vilagegyetemben az energia alland6, miutan a termé-
szeti er6k fiiggetlenek az idotol. Igen, mert az erdk csak a mozgas
relativ hatasai, megnyilatkozasai s az id6 sem mas tulajdonképpen,
mint az anyag mozgasa, minthogy id6 kiilonben nincs, csak annyi-
ban, a mennyiben anyag van és pedig folytonos mozgasban levo
anyag a mozgds minden egyes mozzanata pedig, az egymasutani-
sadg, a lefolyas, a megtorténés szempontjabdl az iddbeliség hatasat
eredményezi. Tehat maga a mozgas, az egymast allanddan kovetd
mozzanatok egymasutanisaga teremti az idot, 1étesiti, kelti fel az



—55—

ido fogalmat, a mit fentebb ugy fejeztiink ki, hogy id6 csak
az anyagban, az anyag utjan van, mert kiilonben az, minek sem
kezdete, sem vége nincs, a végtelen reank nézve absolute nincs s
a minek egymadsutanisaga nincs, az nem id6. Az egymasutanisag
pedig az anyag mozgasaban van, tehat csak benne és csak ennyi-
ben van id6. De csak ennyiben, az anyag révén s az anyag szem-
pontjabol van tér is, t. i. csak annyiban, a mennyiben az anyag
mozg6 részei egymasmellettiek, s ez az egymasmellettiség reank a
tavolsdg, a tér hatdsat eredményezi, eredményezi tehat azt, a mit
kiterjedtségnek neveziink. De ez a kiterjedtség ismét nem lehetne,
ha az anyag nem volna O6rokds mozgasban, mert a kiterjedtség,
mint allapot nem lehet mas, mint a kiterjedés vagyis bizonyos
mikodési folyamat eredménye, a kiterjedés pedig az anyag rész-
szerli voltat, s ezen részeinek mozgasat tételezi fel. Tér is hat
csak annyiban van, a mennyiben mozg6 anyag van, s ezen mozgo
részek egymastol elkiilonithetok, kiilon szemlélhetek, mert kiilon-
ben, ha az anyag végtelen mozdulatlansagban helyezkednék el,
hogy szo6lhatnank térrdl ott, hol kezdet és vég, kiindulasi és vég-
z0dési pont nincs, a minek részei, tehat méretei nincsenek.

Erdekesek a tér és iddre vonatkozélag Palagyi Menyhért
megfigyelései és nézetei.' Szerinte az anyag és erd tananak, sot
egyaltalan természetfolfogasunknak vilagossaga a tér és ido elmé-
letének vilagossagatol fiigg. Ez annyiban tényleg igaz is, hogy a
tér és id6 helyes szempontbodl vald folfogdsa a tiinemények s igy
kozvetve az egész valo vilag megértéséhez mulhatatlanul sziikséges.
O a tér fogalmat az idSpont fogalmabol vezeti le s a tér nem
mas, mint a részeknek egyidejiileg, ugyanazon idépontokban 1éte-
zése. S ez nem volna lehetd, ha az anyag nem részekbdl allana,
a részek alland6 mozgéasa mellett. A mostan, vagyis az id&pont
(a mozgas egy momentuma) segitségével foglaljuk egybe a térpon-
tok sokasagat egy mérhetetlen térbirodalomma. A mostan nélkiil
nincs tér, nincs a tér fogalma. A mostan van jelen a tér minden
pontjdn s az nem mas, mint gondolati egysége a tér minden
pontjanak s a tér nem egyéb, mint érzéki feltaruldsa, szamtalan
valtozatban vald megjelenése ugyanazon idépontnak.

De a mint a tér fogalma meg nem alkothaté az idépont
fogalma nélkiil, ugy az idéfolyam fogalma nem johet 1étre az itten,
vagyis a térpont fogalma nélkiil. A térpont tehat azt a szolgalatot

! Paldgyi M.: Az ismerettan 0j alapvetése.
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teszi az emberi elmének, hogy segitségével foglaljuk egybe az idd
egész folyamat. Minden térponton egy neki megfelelé idévonal
megy keresztiil. Tehat minden 6rokké folyik, valtozik és semmi
sem marad egy pillanatra sem olyan, a milyen volt.

Ezzel a feltevéssel kapcsolatosan azt allitja szerzO, hogy a
testek akar mozgéasban, akdr nyugalomban vannak a szemlélet
szempontjabol, a képek egész sorozatat koltik fel lelkemben s hogy
a nyugvo testek is folytonos megiijhodassal rajzolodnak lelkiinkbe,
de nem tudom mindig észrevenni eszméletemben, mert a képek
nemcsak oly gyorsan kovetkeznek egymasra, de oly nagyon hasonlok
is egymashoz, hogy képtelen vagyok, azokat megrogzitvén, egy-
mastél megkiilonbdztetni. A nézd nem veszi észre azt a megujho-
dasat a képnek, melyet a nyugvé test benne kelt, hanem egyetlen
képnek latja azt, a mi tulajdonképpen a képek gyorsan egymasba
olvad6 sorozata. A sorozat utolsd képe teljesen elfodi eldliink az
Osszes el6z6 emlékképeket, ugy hogy az egész sorozat egy kép
benyomasat ébreszti. Tehat nem tekinthetjiik a nyugvast a testek
valamely tokéletesen tétlen allapotanak; folytonos megujulast latunk
a nyugvasban, folyamatként, torténetként fogjuk fel.

Az érzéki vagyis testi megjelenés fogalmat tehat két fogalomra
bonthatjuk fel, megkiilonboztetvén a testek pusztan térbeli megjele-
nését pusztan idobeli megjelenésiiktél. Ha most mar a testet ugy
tekintjiik, mint egy hatarozott idépontban létezdt és minden részecs-
kéjét, mint ebben az idOpontban jelenlevdt, akkor a testet térfog-
lalénak, vagyis tdarulonak mondjuk. Az id6 folyaman pedig a testek
folytonosan 0jbdl tarulnak elénk, el- és elétiinnek. Minden test tért
foglal (tarul), mert részei egyidejiiek, de egyszersmind folyton mas
térben tarul fel, vagyis folytonosan tiinik. ,, 4 testek tehat tarulva tiino
Jelenségek.”"

Az itt idézett meghatarozasok s nézetek teljesen megegyeznek
az anyagi vilagra elmondott nézeteinkkel. A tehetetlen anyag, mint
az észreveves, a megismerés, tehat az élet eszkdze semmitéle valto-
zasokat el6 nem idéz, csak helyet ad a valtozasoknak az altal, hogy
folytonos mozgasban van, melyet tehetetlenségénél fogva nyugalmiva
nem valtoztathat. A mi pedig megallapodni, megnyugodni egy perczre
sem tud, egyéni életeknek s igy maganak az életnek sem lehet for-
rasa, mely éppen egyedi voltandl fogva kezddédik és megsziinik. Az élet,
mint mozgas, hogy vehetné eredetét olyanbol vagy olyannak részei-

' L. Palagyi i. m.
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bol, mely 6rokos mozgasban 1évén, kezdeti mozgésnak oka nem lehet;
az elkiilonzéseknek, kiillonbozdségeknek, egyedi mozgasoknak, tehat
egyedeknek, a letteknek forrasaul nem szolgalhat az, a mely cse-
lekvésre, azaz létesitd, meginditd mikddésre allandd6 mozgasanal
fogva képtelen. A 1étel, a levés valamivé valast, olyanna létesiilést
jelent, a mi nem volt eddig. Az élet mozgas 1évén, létesitett moz-
gasat, mozgassa valt allapotat hogyan vehetné olyantdl, mely ily
kezdeti mozgasoknak helyt nem adhat. De igen is éppen Orokos
mozgasanal fogva eszkdze lehet az életnek. Benne és az 6 kozben-
jottével egyéni mozgasok, kiillonbozé mozgassal bird egyedek 1étre-
johetnek ugy, hogy valamely rajta kiviil lev6 ok az anyag részeinek
mozgasat hatarolttd, mas mozgastol megkiilonboztetetté, s egyedivé
teszi, az ilyen meghatarozott mozgds az egyedre nézve kezdeti
mozgas, életének kezdete lehet. Vagyis pusztdn mechanikai hata-
sokra képes, azaz anyagi mozgas mellett nemcsak haldl, de szii-
letés sem volna, mert egyedi alakulatok egyaltalan nem keletkez-
hetnének s meg nem sziinhetnének. Forma, a mi az egyedi 1ét
feltétele, onalld s a tobbitdl megkiilonboztethetd mozgassal, tisztan
mechanikai, tehat egyszerli és valtozatlan mozgis korében létre
nem johet, s a mozgés, melyben az egyedi élet lefolyik, elkiilo-
niiltté csak valamely kiils6 ok reahatasa mellett valhatik, az egy-
nemi ¢és tehetetlen anyag ilyen megkiilonboztetéseket, kiilon 1éttel
biré alakulatokat nem eredményezhet.

Egynemii hatasok csak egynemii eredményeket létesithetnek.
A mozgas csak mozgast eredményezhet, a mely mozgas azonban
az ¢€l6 lényekre, az egyedi mozgdsokat feltiintetd érzéki valosa-
gokra a helyzetnek megfeleléen hoé, meleg, fény, esés, vonzas stb.
alakjaban jelentkezhetik. Nem az anyagban vannak hat meg ezek
a kiilonbségek, mint tulajdonsagok (fény, meleg, vonzas stb.) mert
azok mind a mozgas fogalma ala vonhatok, abban fejezhetok ki,
hanem a kiilonbozdségeket feltarod, elkiilonzott s igy kiilonboztetésre
képes egyedekre nézve jelentkeznek csupan kiilonbdzé hatdsok-
ként szerveik kiilonbozosége kovetkeztében; ugy latjuk, halljuk,
izleljik ezeket a mozgasokat, mintha azok fény, hang, szin, iz
volndnak. Vagyis a kiilombség nem az anyagban, benniink van.
De nem is lehet masként. Ha a ho, fény, vonzas, iz, szin az
anyagbol, mint annak bennrejld tulajdonségai jelentkeznének s
nem csupan mi éreznénk ilyenek gyanant ezeket, hanem a hatas
kiilonbsége a hatéanyagbol szarmazna, akkor nem volnanak kiilon-
boz6 Osszetételli, képességli szerveink, akkor az ¢él6 testnek
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egy egyszeri sik lapnak kellene lennie, melyre ezek az
onmagukban  kiilonb6z6 hatdsok mintegy lerajzoltatnanak s
ugyanazon szerviinkkel tudnank latni, hallani, fzlelni, a szerint,
a mint a fény, meleg stb. hatissal volna rednk; azaz szerv
nem is volna, hanem egy valamiféle alakil test, mely hatasok
befogadasara képes. S ekkor allandéan és folytonosan éreznénk
az Osszes hatasokat, melyeknek testiink allanddéan ki volna téve
s mindenki, ember, allat, ndvény azt egyforman ¢és egyforma-
nak erezné. Akkor nem volna siket, vak, izlési, tapintasi érzéket-
lenségben szenvedd, nem volna vakondok, siketfajd, sim me-
trikus és nem simmetrikus éallat, nem volna egyadltalan kiilonbség d
leuyek kozott szervezetileg, ha a természeti hatasokat szervek nélkiil
az anyag maga sajat tulajdonsagai utjdn elvégezhetné. Az egyedi,
faji, nemi, stb. kiilonbségeket, novény, allatvilag kozott a valtozato-
kat eltéréseket éppen a szervek kiilonbsége vagy kiilonb6zo szerke-
zete okozza, melynek kdvetkeztében az egyed a hatasok kiilonbozo
modon vagy mértékben befogadasara képes. Hogy vannak szervek,
s azokkal ereziink, bizonyitja, hogy kell is lenni azoknak s csak
azok utjan érezhetiink vagyis hogy csak azért vannak érzéseink,
csak azért fogjuk fel az egynemil hatasokat, (a mozgast) kiilon-
bozoéeknek. mert érzékeink kiilombozok. Az érzés benniink van,
szerveink utjan s a hatas, melyet észrevesziink, nem kiviilrél
esetrl-esetre belénk athelyezett, hanem szerveink 4&ltal ilyenek
gyanant befogadott hatds. Readnk nézve csak oly hatas van, a
milyet szerviink befogadni képes és akar. A vakra nézve ugyanaz
a mozgas, melyet én fénynek érzékelek, nincs meg, 6 csak a
mozgast, pl., mint hangot érzékelheti; ha behunyom szememet,
semmit se latok a fénybdl, pedig masik, kinek szeme nyitva van
és ¢ép, latja. Hat ¢jjel, mikor a nap, a fényforrds nem ragyog az
¢gen? Ekkor nem latunk, ha nyitva is szemiink s akarunk latni.
Miért nem latunk hat, ha a fény csak érzékeinkben van? Azért,
mert az a mozgds, melyet a napsugarak, mint rezgd mozgasok
idéznek el6, nem hat 1at6 szerviinkre. A latas, hallds, nem gondo-
lati, hanem érzéki tiinemény, melyet ennélfogva nem érzékelhetiink,
ha azt a bizonyos sebességli mozgast, mely a nap anyagrészeinek
mozgasa, szerviink be nem fogadhatja s fényhatadsként nem érzé-
kelheti. Anyag nélkiil nincs egyén, nincs tehat érzékelés, de magat
az érzést nem az anyag bizonyos ilynemil tulajdonsaga kelti fel
benniink, hanem az 6rokds mozgasban lev anyag mozgésat szer-
viink hallas, latas alakjaban veszi fel s ennek megfeleléleg idegzi
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be. Ha setétben nem latunk, ez onnan van, mert l4t6 idegiink
nem fogad be oly rezgéseket, mozgasokat, melyek onmagukban
egyszeri mozgasok ugyan, de a melyeket szervink fény alak-
jaban fog fel s tovabbit az agynak és értelemnek.

De ez nem is lehet masként, mert ha tényleg a fényhatds maga-
ban az anyagban volna (pl. a napban), mint bizonyos hatasu anyag
szerepelvén, mas hatdsoknak sem maga kitéve nem lehetne, sem
mas hatasokat el6 nem idézhetne azon egyszerii elvnél fogva, hogy
egy és ugyanazon helyen két vagy tobb test nem lehet. Mar pedig
ha bizonyos anyag csak bizonyos tulajdonsaggal, pl. fényhatédssal
birna, az egészében ilyen lenne s ott mas test, mely mas tulajdon-
saggal (pl. vonzasi képességgel) birna, egyszerre nem lehetne.
Bizonyos tulajdonsag birasa egyediséget feltételez, tehat egyeden-
kint kiilon-kiilon kellene a testeknek bizonyos tulajdonsagokkal
birni, melyek bizonyos hatast idéznek el6 s igy kozos torvények,
ha a testek kiilonb6z6 tulajdonsaguak volnanak, nem lehetnének,
mert még ha egy-egy test bizonyos hatast eldidézni tudo képessége
mellett (pl. fényhatasa mellett) mas tulajdonsagokat érvényesiilni
engedne is (pl. a vonzast), az egyes természeti tdrvények szabadon
s egyetemesen nem érvényesiilhetnének, mert a kiilonb6zo tulajdon-
sagok, mint hatasképességek az egyes testeken az altalanos torvény
érvényesiilését modositandk. Mig ha csak az 6rokos mozgast tekintjiik
az egyes tlinemények eszkdze gyanant (eszkOz, mert csak az élet
szamara s ennek szempontjabol van tlinemény) s az érzékszervek
az okai az ugyanazon mozgas altal eléidézelt kiilonb6z6 hatdsoknak,
ugy az érzéseket ¢és képzeteket egyoOntetlien és természettan! alapon
magyarazhatjuk, valamint az egyes természeti torvényeket kozos
alapra vezethetjiik vissza. Mikor a kisérleti fizika jobban ki lesz
fejlesztve, ra fogunk jonni, hogy valamennyi tiinemény, tartozzék
bar a nehézkedés, vagy a rugalmassag, vagy a vonzddas, vagy
a magnesség avagy az elektromossag korébe, nem egyéb, mint
ugyanegy affekczid6 mas és mas oldala. De az ismert tiinemények
kozt, melyeket ez okok valamelyikére vonatkoztatunk, hany kdzbeeso
tineményt kell még talalnunk, hogy a kapcsolatot megalkothassuk
és az azonossagot kimutathassuk (Diderot 45 aforizma).! Ha most
mar a természeti jelenségek kozti kiilonbségek oka nem onmaguk-
ban, hanem az egyénekben s azok szerveiben keresendd, az élet
nem lévén egyéb, mint érzések s észrevevések allando lanczolata s

! Alexander: Diderot. Uj Magyar Szemle 1900 jun. 430. 1.
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azoknak megfeleld cselekvOség vagy magatartas, tehat kiilonbozéség
¢s kiegésziilés, az ¢élet forrdsa az anyagban nem lehet, mely egy-
nemil, valtozatlan, térvényszeri, mely kifejezések mind a tehetet-
lenségnek mas és mas szempontbdl vald meghatarozasai s mely
szerint minden, a mi valtozas, kiilonboz6ség, hatékonysag, Ossze-
tettség latszik az anyagon, csak az €l6 altal s 6 érte van meg, az
¢let a valtozandosag allando folyamata Iévén. Minden jelenség
Osszetett, mert €16 1ény az élet szempontjabol tekinti, kiillonben
pedig a tisztan anyagi jelenségek nagyon is egyszeriiek. mert egy-
nemiek, egyfélék, azonosak. A mi ¢él, az Gsszetett, mert kiilonbség-
tétel, tehat egyediség csak ott lehet, a hol nem egynemiség, de
Osszetettség van. Itt keletkezhetnek hatasok, modosulasok, valto-
zasok, miutan két kiilonnemil, de egyesitett tényezé egymassal igen
sokféle helyzetben lehet s igy sok valtozasra képes.

Nézziik most, hogy ha az eld lények az anyag teremtményei
volnanak, észlelés és megismerés egyaltalan lehet6 volna-e?

A testeket mi a szemlélet szempontjab6l harmas méretben
(dimensio) észleljiik. Minden test tért foglal el, tarul, mert részei
egyidejiick, de egyszersmind folyton mas térben tarul fel vagyis
folytonosan tlinik. Minden egyes térponton tehat szakadatlanul egy
idévonal vonui keresztiil s viszont a tér az egyidejiiség eredménye.
Széval tér és id6 csupan az anyagban s a 1ét szempontjabol van.
Vajjon, ha csak anyag volna, ez az id6 és tér egybekapcsolasa s
a méretek felfogasa lehetséges volna-e? Meéretet felfogni annyit
tesz, mint a pontok sokasagat egybefoglalni. Mar pedig a ki soka-
sagokat egységbe foglal Ossze, az itél, tehat észmiiveletet végez,
itélni annyi, mint a kiilonb6zokben a hasonldosagot vagy a hason-
l6kban a kiilonbséget észlelni; mas szoval a kiilondsben az alta-
lanost s az Altalanosban a kiilonost felismerni. Lehetséges-e az
anyagra ez az itélet, ez az Osszefoglalas? A vilagtért ugy fogtuk
fel az idOpont alapjan, hogy két tetszdleges pontjanak tavolsaga
nem valtozhatik. Ezt a jellemét a vilagtérnek absolut merevségnek
mondhatjuk, mely, mint az idéfolyamnak alaptulajdonsaga fejezhetd
ki. A térnek absolut merevsége nem jelent egyebet, mint azt, hogy
a térnek minden egyes pontjdn az idGvonalak parhuzamosan s
allanddan egy iranyban folynak A tér ennélfogva nem mas, mint
az idépontok egyidejliisége, az id6 pedig a mozgd anyagi pontok-
nak kiilonb6z6 idévonalba esése. Ennek megfeleléleg a nyugvas
az anyagi pontoknak, a kiilonboz6 emléktereknek mindig azonos
pontjain feltlinése, a mozgas ellenben a kiilonbdzo tereknek nem
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megfelelé pontjain, folyton mas és mas idévonal mentén vald
tiinés. Vagyis a végtelen sok parhuzamos idévonalat egyetlen id6-
tengelylyel helyettesitve, a nyugvas az altalanos id6tengely mentén,
a mozgas ellenbon sajat kiilon idévonal irdnyaban vald tiinés. Ezen
sajat idovonal az altalanos iddtongelylyel egy szdget zar be, mely-
nek nagysagatol fligg a mozgas gyorsasiaga. Ha mar most ez a
sz0g = 0, az illetd anyagi pont nyugvonak tekintetik. Tehat nyug-
vas és mozgas azonos s csak a szemlélet szempontjabol szerepel
kiilon. A nyugvas ily modon mint a mozgas egy esete tlinik fel
eléttiink s mozgas és nyugvas egyenloképen tiinési folyamat. No
most mdar, ha nyugvas nincs az anyagban, csupdn a szemlélet
szempontjabol s az anyag az egyes anyagi pontoknak folytonos
tovatlinése, szarmazhatik-e a szemlélet s a nyugvas képzete az
anyagbol, mely folytonos mozgasban 1évén, legfeljebb csak a moz-
gas képzetét létesithetné. Nyugalom tehat nem lehetne az anyagra
nézve a valoésag szempontjabodl, lényegileg. Viszont pedig a szem-
lélet szempontjabol red nézve mozgas nem léteznék. Lassuk, miért!
A vilagtérmek mindenik pontja nem egyéb, mint az id6éfolyamnak
egybefoglalasa s az, a mit mi egy térpont képében felfogunk,
tulajdonképen sok emlék pontoknak sorozata, melyet egy egyenes
vonal segitségével tehetiink szemlélhet6vé. Vagyis az idoéfolyam
egy méreti. Minden térponton pedig egy-egy id6vonal menvén
keresztiil, a tér mindegyik pontja az egész id6folyamot jelképezi.
Miutan ily médon két pont minden emléktéren keresztiil egymastol
egyenld tavolsagra marad, az idévonalak egymassal parhuzamosak.
A pontoknak eme sorozatiat azért vagyunk képesek egybefoglalni,
mert a pontsornak oly helyzetet adhatunk a szemléletben, hogy
az egy pontnak tinik fel. Ezen miivelet tehat nem pusztan érzéki,
de foként észbeli miivelet, mert elménk az, mely a pontok soka-
sagat az érzéki vilagban, hol méretekkel és iranyokkal tajékozodunk,
egységbe foglalja. Ha most mar valamely lény csupan egy méret,
pl. x vonal iranyaban szemlélhetne, részére, vagyis a pusztin egy
méretben eszmélé 1ény szamara a mindenség egyetlen pontbdl
allana, annak egész targyi vildga egy térpontra szoritkoznék.
Mert ha az ilyen lény mozoghatna is az x egyenes mentén, s
mindig mas és mas pontjat az egyenesnek fogna fel, még sem
juthatna soha olyan helyzetbe, hogy az x egyenesnek két pontjat
egyidejiileg szemlélhesse, tehat az a tudat sem tdmadhatna benne,
hogy az az x egyenes pontoknak rendszere. Egyszerre mindig
csak egy pontnak latva a vilagot, csak az a tudat tadmadhatna
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benne, hogy az egész vilag egy pont. Ugyanigy a két méretben
eszméld 1ény a vilagot egyetlen egyenesnek foghatna fel s sikokrol
¢s testekr6l semmi fogalma nem lehetne. De az ilyen lénynek
tulajdonképpen nem is volna eszmélete, mert még ezt a red nézve
létezd egyenes vonalat sem tudna egyenes vonal gyanant felfogni,
mert ezt csak oly Iény foghatja fel, a ki képes azt a pontsort ugy
forgatni, hogy az egyetlen ponttd legyen. De errél a két méret-
ben eszméld lénynek semmi képzete nem lehet, mert mindig csak
egy pontsor tarulvan fel el6tte, nem lehetne arr6l tudomasa, hogy
ez a pontsor bizonyos nézletben egy ponttd lehet. Ugyanez all az
agyméretben eszmélhetdre is. Tehat valamely lény csak ugy lehet
tudatos, ha legalabb harom méretben képes eszmélni. S erre az anyag
nem lehet képes. Az anyag aprd részekbdl allvan, minden egyes
anyagi pontnak egy-egy iddvonal felel meg, mely red nézve csak
a pont szemléletét adhatnd. Minden egyes anyagi pont tdérvény-
szeriileg egy bizonyos vonalban haladvan, tlinvén tova, a hatas,
mely benne szemléletet kelthetne, csak a pont szemlélete lehetne.
Egy adott pillanatban egy anyagi pont csak egy iranyban tlinhetik
tova, tehdt szemlélete s igy tudata folytonosan csak egy pont
volna. Ennélfogva abbol, hogy a testeket harom méretben szem-
lélhetjiik, tehat hogy egyaltalan szemlélhetiink, az kovetkeztet-
hetd, hogy az €16 és szemléld Iények harom méretben eszméldk, a
mely eszmélet igy nem lehet csak egyméretben eszmélni képes,
tehat egyaltalan eszmélni nem tud6 anyag eszmélete, azaz, hogy
az Ontudat és ismeret (szemlélet) forrasa pusztdn az anyag nem
lehet. 1}y modon megbizonyosodhatunk a felol, hogy a vilagtér tobb-
méretiisége nemcsak érzékeink, hanem egyszersmind elménk természe-
teben gyokerezik. Egy logikai itélet megalkotisdhoz tobb logikai
itélet sziikséges, éppen ugy, mint a hogy egy méret fogalmahoz
csak a tobb méretben eszmélé lény juthat.”' De vajjon a harom
dimensio absolut, érzékeinktdl fliggetlen valami-e? Nem Ilehetne-e
ennek természeti alapjat sajat természetiinkben keresni?! Nem szer-
viink harom méretii-e s ezért harom méretl a lathato vilag s ezért nem
tudunk négy dimensios tért elképzelni? Miért volna a valdsag
éppen hdrom méretli, holott a testek kiterjedése minden iranyban
egyarant tapasztalhat6? Bizonyara sajat felfogd miiszeriink sajatos
voltaban kell keresnlink a hdrom méreti felfogas, a harom méretli
térben vald elhelyezodés, elképzelés subjectiv jelenségeinek az

! Palagyi M. i. m. nyoman.
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okat. A valdsdg semmi harmas beosztdst nem mutat, éppen ugy,
a hogy szamokat sem mutat, azt is csak mi olvassuk bele a valo-
sagba. Pedig a mennyiségtan reank nézve a legfeltétlenebb bizo-
nyossaga tudas, megczafolhatatlan igazsag. A harmas dimensio is
s az egész geometria a maga elvontsagaban és tisztasagdban csak
benniink, elménkben létezik. A valdosag testei nem is egyforma
kiterjedésti, kitoltott testek; csak hézagos, ritka anyagrészecskék,
melyek folytonos mozgasukkal az eszkdz szerepét toltve be, lehe-
tové teszik az egyedi létet, igy az eszmélést, szemléletet, a meg-
ismerést, mint a vizsgalodas, gondolkodas szabalyozodja, tudasunk-
nak formakhoz ko&tése, formakba szoritasa altal ismeretivé, tapasz-
talativa tevéje. Csupan mechanikai kényszeriiséggel mozgo terei az
¢életnyilvanulasoknak, melyek czelja az ismeret, mely tapasztalaton
épiilve fel, az elme, a szellem diadalat munkdlja s a tudas fajat
erbsiti. Az anyagbdl indulunk ki s a szellem vilagaba emelkediink,
mint a Jakob lajtorjaja. ,,A gondolkodas olyan, mint egy oriasi fa,
melynek gyokere mélyen a foldben van, mig koronaja az égbe
nyulik”, mondja talal6 koltSiséggel Alexander.'

Osszegezzikk most rdviden az anyagrol elmondottakat. Az
anyag tehetetlen, tehetetlensége 0rokds mozgasanak megvaltoztat-
hatatlansagaban all. A mozgas az anyag részekbodl allasanak kovetkez-
ménye vagyis annak, hogy rajta keresztiil tiinemények, jelenségek
jatszodhassanak le, azaz formalis, tehat észrevehetd, mert a masik-
tol megkiilonboztethetd, elkiiloniilt 1étezés lehessen. Az anyag
ennélfogva minden behatdsnak helytad6, a formalis létre alkalmas,
azt kifejezésre jutni engedd, a jelenségekbdl felépiilt lathato vilag
létrejohetésére eszkozil szolgald tehetetlen allomany, mely 6rokos
mozgasaval a tér és idébeli l1étezhetésnek, azaz az egyedi 1étnek,
annak, a mi van, az elkiilonithet s igy észrevehetd valdosagoknak
szintere, kozvetitdje, eszkozldje. Arra vald csupan, hogy mozgasa,
egynemiisége altal teret adhasson minden valtozasnak, létesiilésnek
¢s egyedi megsemmisiilésnek vagyis a fejlodésnek, tokéletesedésnek,
mely az ¢l6 lények, az egyedek egymasra hatdsanak Osszeredménye.
Az anyag ennélfogva 6nmagaban lathatatlan is; lathatova, érzékel-
hetévé s igy felfoghatova csak az élet, azaz az egyedek, formalis
létezok utjan, azokkal kapcsolatban lesz, mint azoknak alakiva,
egyedivé tevdje, minden behatasnak engedd passiv magatartisa
utjdn. Ha az anyag Onmagaban, qua anyag lathaté volna s nem

1 Alexander: Diderot. Uj Magyar Szemle. 1900. jun. 934. 1.
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csak mint az élet, a 1ét kozvetitdje, akkor az életrdl nem a jelen-
ségek utjan szerezhetnénk tudomast, hanem kozvetlen az 6 szem-
l¢lete altal, azaz 6 maga volna az, a mi reank nézve van s nem
az egyes egyedek, mely esetben egyéni, alakszerli élet nem volna,
mert valami vagy csak formaliter, vagy csak forma nélkiil, min-
dentdl feltélelezetleniil 1étezhetik. De ekkor mi sem volnank azok,
a mik tényleg vagyunk, formalis, azaz egyedileg létezOk, mert
csak egy létegzetiiek vehetnek egymasrdl tudomast s mi a for-
matlan 1étr6l tudomassal birhatvan, magunknak is nem formaliter,
de essentialiter lehetne csupan létezniink. Ez pedig nem igaz,
mert masnak nem is tudjuk képzelni a Iéteit, azt, a mi
van, mint alakszer(inek, s a mi elképzelhetetlen, az — legalabb is
reank nézve — lehetetlen, s igy nincs is, nincs pedig az €szrevevés,
érzékelés, megismerés szempontjabol. Lehet, hogy nem az van, a
mit mi valonak, egyediil létezének tartunk és ismeriink; nem a
formalis 1ét az igazi, a valddi, a tulajdonképpeni absolut 1ét, hanem
éppen a formatlan, feltétlen, formaktdl mentes allag az, a mi
valodi, feltétlen Iétezéssel bir, de addig, mig mi magunk is forma-
lis létez6k vagyunk, a kik ennélfogva csak formaliter 1étezdkkel
johetiink érintkezésbe, viszonylatokba, tehat csak ilyenekrdl szerez-
hetlink tudomast, csupan a formalis 1ét, az egyed, az alakilag
megkiilonboztethetd van, 1étezik reank nézve, ezt ismerhetjiik meg,
allapithatjuk meg sajatsagait, a melyek alatt éppen az elkiilonit-
hetést. megkiilonboztethetdséget, alaki eltérést értjiilk; mindent, a mit
ismeriink, forma utjan, bizonyos forméaban ismertiink meg; mindent, a
mit képzeliink, csak bizonyos formaban képzelhetink el, legyen
bar képzeletink a legmerészebb, legbizarrabb, elménk a legmé-
lyebben jar6, a legmagasabbra eszmélni, felemelkedni tudo; legylink
koltok vagy tudosok, tudatlanok vagy bolcsek, materialistdk vagy
spiritualistak, miiveitek vagy szik latkoriiek, vallasunk, bdlcsele
tiink, tudomanyunk, elmélkedésiink, mindennapi életiink, csaladi,
tarsadalmi vonatkozasaink mind bizonyos formak ko6zott mozgok,
a formaktol megszabadulni nem tudok, bar sokszor attdl mene-
kiilni torekvok. Vegyiik csak a iegmagasztosabb, legmagasabb, a
mi életiinkt6] legjobban elvonhato, elkiilonithetd fogalmat, az Isten-
ség fogalmat, kibol, kinek tokéletességébdl vezette le Descartes a
maga eszményi bolcseletét, szerényen a gondolkodd én tokéletlen-
ségébdl indulva ki.

Eltekintve attol, hogy 6t a régiek, de ma is sokan bizonyos
meghatarozott formaban (szornyeteg, allat, ember stb.) képzelték
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s képzelik, a legemelkedettebb, legtisztultabb istenfogalom sem tud
megszabadulni a formatol, mert épen akkor, mikor 6t a formalis
1ét felé¢ akarjuk eszméletliinkben emelni s mint nem alaki, de éppen
lényegi létezének igyeksziink képzelni s meghatarozni: a forma,
az alak lebeg el6ttiink, melylyel szemben ki akarjuk emelni az 6
alakra nem utalt voltat. De megtudjuk-e vajjon, barmily emelkedett
lélekkel is ezt a nem alaki mibenlétet hatarozni vagy csak kép-
zelni is s ily iranya képzelmiink, meghatdrozdsunk nem csupan a
forma egyszeri tagadasa-e, azaz positive megtudjuk-e hatarozni az
Isten miségét, mint formatlan létez6t, nemcsak negative tudjuk-e
ezt megtenni? Nem azt mondjuk-e s tudjuk mondani csupan, hogy
nincs neki teste, azaz forméaja, végtelen, azaz se kezdete, se elvég-
z0dése, tehat nem valtozandd, nem mulando, nem tiind, lathatatlan
vagyis egyszéval nem alaki 1étezd; de hogy milyen hat s mi hat,
azt senki soha megmondani, de elképzelni sem tudja, épen ugy,
mint az anyagot sem, csak kovetkeztetni tud rea, vagy oOhajtva
sejti. Vagy mikor azt mondjuk, hogy ilyen és ilyen tulajdonsagok-
kal bir, nem épen a formalis létezés korében képzeljiik-e el ez
altal, a tulajdonsag a forma sajatsaga 1évén. Ha azt mondjuk,
tehat positiv formaban akarjuk koriilirni, hogy mindenhat6, mindentitt
jelenvald, mindentud6; legfobb bolcsesség, orokkévalo, legtokélete-
sebb valdsag, egyenesen s tisztan a formalis 1ét s annak tulajdon-
sadgai alapjan, elvonds utjdn hatdrozzuk meg. Mindentudd, azaz
minden egyest tud, mindeniitt jelenvalo, tehat itt is, ott is jelen
van, mindenhato, ezt és azt megtenni képes; tokéletes, ez és ez
a tulajdonsag mint a tokéletesség ismérvei, mind megvannak benne
stb. Nemcsak az allatvilag korében keresi Onmagat, viszonyitja,
hasonlitja az allatot Onmagdhoz (mert nem forditva van am a
dolog tényleg), nemcsak emberszabasu majmok vannak, de a positiv
istenfogalom, az 6 képzeleti valésaga emberszabasu istenfogalom,
emberi valdsag. Vagyis ily szempontbdl nézve, tényleg az ember
teremti az 6 Istenét a maga képére ¢és hasonlatossdgara, azaz
onléte korébol 6t kihelyezni, attol kiilonvalva elképzelni, miségét
meghatarozni nem tudja, pedig bizonyara masmilyen valdsag, mint
a mi létiink s az altalunk megismerhetd s elképzelhetd 1étosszesség;
mint a hogy az anyag is mas, nem az, a mit érzékelink s a
milyennek érzékelni tudjuk. Ha kilépliink a 1ét korébodl, a vilag
tényleges jelenségeinek ¢s e jelenségek tényleges kapcsolatanak
szemléletkorébol, ha végokot vagy okokat, lényeget, allagot kere-
siink s a lényeget nem magunkban s a tényekben, az altalunk



— 66 —

gondolati egységbe foglaltukban keressiilk, akar anyagrol, akar
szellemrol vagy Istenr6l legyen sz, egyforman hatarozatlanokka,
problematikusakka, hypothetikusakkd lesznek allitasaink s meg-
hatarozésaink. Ebbdl azt az igazsagot vonhatjuk le, hogy:
Ha valamit valamely vonatkozéasban, kapcsolatban igaznak isme-
rink fel, rogton ne Aaltalanositsuk, killondsen ne magasabb-
rendl, Osszetettebb jelenségkorben, milyen pl. az ember és
tarsadalma. Mindent megtudni nem lehet, plane egyszerre nem s
jo, hogy nem lehet. Mert ha nem igy volna, hol volna, hogy
lehetne akkor fejlédés, ismeret, tudomany; hol taldlna az ész
miikddési teret, az értelem mit lathatna be akkor, ha nem foly-
tonos kereséssel, lassu, nehéz munkaval ismerhetné meg 1€pésrol-
Iépésre az ¢élet titkait, a természet mélységes rejtelmeit, hogy
emelkedhetnék mindig és mindig magasabbra, ha 6rok eszménye,
a tokéletes istenség egy altalunk megismerhetd valosag volna s
nem egy tokéletesedésiinket folytonosan eldsegitd s folytonos toke-
letesedésiinkkel maga is mindig tokéletesebbé valo, tehat soha
ut6i nem érhetd fogalom, orokké 1j, orokké tokéletesebb eszmény,
mely az O altala tokéletesbiild6 emberiség fejlédésével maga is folyton
tokéletesbiil, tisztul, magasztosul, mint eszme, mint az emberszeretet
bolcsdjéhez elvezérld égi fény. Valdban az emberiség az Isten fogalma
nélkiil torpe, miiveletlen, fejlodésképtelen tomeg maradt volna,
vegetativ életet €16, feltind és aldmeriild jelenségcsoport torténet
nelkiil. Ez volt az a tiindokl6 szivarvany, mely nemiinket, mint a mese-
beli gyermeket mind tovabb, tovabb csébitja, a czél felé futisra 6sztdnzi,
tisztabb légkorbe, magasabb tajak folé emeli, a kiskort gyermeket,
a primitiv emberi nemet mind 0nallobba, érettkorubba, a kornye-
zett0l fliggetlenebbé teszi; ez a soha meg nem sziing, el nem
érhetd idedl, életnek, oOroklétnek, mert fejlodésnek, tokéletesedés-
nek orok forrdsa. Ha Istent s az anyagot lényegileg megismerhet-
nénk, mit adna at egyik kor a madsiknak orokiil, a mely ezt ujabb
munkara, ismeretekre, tettekre, tehat életre serkentené, ha mar
kutatni, megismerni vald nem volna szdmara? Véajjon a vilag, a
természet nem halottak mezeje, ¢él6halottak siralomvolgye lenne-e?
Ha mar nem lehetne haladds, ha ennélfogva nem volna kiizdés,
erdk Osszemérése, ujabb ismeret, ujabb lelkesiilés, uj tettekre, mas-
nemu életmiikodésre serkentd kutatas? A hol nincs kutatas, nincs
érdeklodés, s a hol érdek és érdekldédés nincs, hogy legyen oftt
életmiikodés s élet altalaban?! Orokds valtozas a 1ét, orokos kiiz-
déssel, de orokos kielégiiléssel, felfrissiiléssel, ) ismeretekkel, 1)
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eszmékkel, melyeknek 6rokos, soha ki nem apadd forrasa, kutatasunk
orok czélja: anyag és szellem, Isten jés teremtettség, anya(g)
matéria €s nemzd, teremtd, életetadd ¢és vilagrahozo, megtermé-
kenyitd és megtermékenyitett, passiv anyag és aktiv szellem, anya-
fold és égi atya, életiink kett6s, orok kiapadhatatlan forrasa, Ossze-
tett valonk kettds lényege; soha mozogni meg nem sziind, minden
valtozasnak helytad6, tehat mindennemi életre, primitivre és toké-
letesebbre, alacsony rendlire és magasztosultra, folyton atvaltozora,
fejlodore, tokéletesbiilore alkalmat nyujtd anyank, formalis létlink
sziiléje, 0rok anyag! S te soha nem valtozd, egységes, tehat a
valtozandosagban is Osszhangot teremtd, fentartd atya, Orok esz-
mény, az anyat megtermékenyitd, bele életet lehelt, atfoghatatlan,
sehol nem levd, de minden kis fiiszalon, minden életen ott ragyogd
valosag! Hogy tudnank mi hozzad leszallani, melybdl kirdppenénk,
végtelen anyag s hozzad felemelkedni, ki felé lelkiink, emberi 1ényiink
vonz, végtelen Teremtd ! Mi €16, tehat miikodo, tehetségekkel felruha-
zott valésagok, hogyan tudnank €16 létiinkre a tehetetlen anyag isme-
retéhez leszallani, hisz akkor ¢l6k nem lehetnénk; s hogy tudnank
korlatolt tehetségii, helyhez kotott véges lények a korlatlan, végte-
len, mindent tehetd lény fogalmahoz felemelkedni?! Foldi életre
hivattunk, alaki létez6k vagyunk, maradjunk hat meg itt, ebben a
korben, mely a mienk, a mi vilagunk, bolcsonk €s sirunk, miikddésiink
kiizddtere, ismereteink tarhaza. Vizsgéljuk mi az életet, mely egészen
a mienk, szamunkra rendeltetett s annyit mondhatunk beldle sajatunk-
nak”™ mennyit beldle megismertiink. Ismerjiik hat meg az életet magat,
annak ezemyi valtozatait s ne vallalkozzunk sisyphusi munkara, mert
a nehéz gorgeteg visszataszit benniinket a foldre, mely hazank s
Antaeus moddjara biztos bazisunk, 1étiink, erdnk forrdsa s szintere.
Hogy ismerhetnélek meg, bizonyithatndm be minemiiségedet,
tehetetlen anyag s mindenhatd szellem, én a sziik formak kozé
utalt €16 valosdg? Hogy tagadhatnam meg létezésedet, tehetetlen
anyag s mindenhatd szellem, mikor minden pillanatban érzem,
tapasztalom tehetetlenségemet, de érzem azt is, hogy teremteni,
alkotni, mast eszkoziil, eszem kozvetit6jéiil felhasznalni tudok;
hogy nem vagyok teljesen tehetetlen, a behatasoknak feltétleniil
engedd, de azokra visszahatd, azokat megérteni s hasznomra for-
ditani tud6 valésag. Nem tagadhatom meg, de bebizonyitani sem
tudom egyiket sem a maga feltétlenségében. Azt tudom, hogy
vagyok, mert életmiikodéseket folytatva, magamat mastol elkiiloni-
teni tudom, azt is tudom, hogy gondolkodni, megismerni tudok.
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onlétemet illetleg ennyit tudnom elég a létei szempontjabol, tovabbi
feladatom helyesen csak ¢letviszonyaim, tehat a Iétezé vilag meg-
ismerése lehet. A lélek 6rok vagya, legeszményibb torekvése lesz
ugyan mindig a lét mélységes titkainak, a végoknak, az absolut
,mi’-nek kutatdsa; de épen azért, mert ez Orok, tehat soha el
nem érhetd vagya az emberiségnek, arra positiv tudast, az élet sza-
mara sziikséges ismereteket, milyenek foleg a tarsadalmi ismeretek,
épiteni nem lehet sem anyagelvi, sem mas alapon; miért is a positiv
ismereteket nyujtani akard tudoés a positiv tudomanyok terén ne kalan-
dozzon el se jobbra, se balra a megismerhetd, illetve megismert korén
tal, absolut egységbe foglalni ne igyekezzen par megismert tétel alap-
jan mindent, mert a czéfolat, a bizonytalansag jele, mutatdja nyomon
éri s egy ujabb theoria megdonti a theoridkba beletévedt, magat posi-
tivistanak hirdetd tudost. Eppen ugy bebizonyithatom, hogy minden
az anyag, mint azt, hogy minden a szellem vagy a kettd egyitt. Ez
mind meg lehet, de még egyikkel sem bizonyitottam be semmit a
valosdg, semmi positivet nem adtam az élok szamara.

Az anyagra vonatkozolag kifejtettek utan felmeriil most a
kérdés, hogy hat ha az anyag csak ennyi, szerepe, képessége,
rendeltetése csak ez, akkor miért van anyag, kiilonosen pedig
miért van az, hogy mégis mindent az anyagban, anyaginak, tehat
anyag utjan létezének latfnk? A felelet egyszeri. Az anyag, mint
tehetetlen, 6rokos mozgasban levé s ez altal formatiokra képes
allomany teszi lehetdvé a formalis létet. A 1ét mindig formalis s
masmilyen nem is lehet, mert kiilonben észrevehet s igy létezo
nem volna. Az tehat, hogy ,forma dat esse rei”’, nem puszta
sz6lam, nem valami philosophiai meghatirozas, hanem magéanak
az ¢letnek, a léteinek legvalodibb meghatdrozasa. Masként, mint
alakilag, semmi sem létezhetik s igy nem is létezik, legalabb nem
reank, alaki létezOkre nézve. Ha valami meg nem jelenik,
akar anyagi, akar gondolati tlineményrdl legyen szé vagyis ha
valami formdt nem oOlt, nem az ¢élet korében mozog, nem
létezik ream nézve. Egy eszme, egy gondolat csak akkor s attol
kezdve létezik, a mikor a gondolkodési folyamatban, mint kiilon-
allo, elkiiloniilt, tehat formalis jelenség feltinik. Viszont a nap,
hold, csillagok, szél, villamlas, allat, ember, minden a mi csak van,
annyiban van, a mennyiben megjelent, azaz formalis. Az anyag
tehat azért van, hogy 6rokds mozgasa altal jelenségek folyhassanak
le, formalis 1ét, azaz egyaltalan 1ét lehessen. De tovabba, a mirdl
nem tudunk, az nincs. Csak az van, a mit megismertiink. Miutan
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igy az ¢élet csak akkor értékes, csak akkor van egyaltalan, ha
megismerhetd, vagyis értelme csak annyiban van, a mennyiben
arrol tudomas is szerezhetd, értelme, tehat czélja csak az isme-
retben van; az anyag utjan létesiil6 s megismerhetd élet rendel-
tetése tehat targyul szolgalni az ismeretnek.

Mi czélja, haszna, rendeltetése, oka volna kiilonben az egész
mindenség fennallasanak, ha nem az volna feladata, hogy az élet
teréll, fentartojaul, az ¢élok otthondul s munkalkodasuk targyaul
szolgaljon. Viszont mi czélja, haszna, rendeltetése, oka volna az
¢letnek, ha az megismerhetd, tudomasul vehetd nem volna, ha az
Osszes létezOk csak bizonyos automatikus, Ontudatlan, Onallotlan,
sziikségszerli, bizonyos formak kozt lefolyd mozgasokat, mint élet-
mikodéseket végezve, a meg nem ismerés, az ismeretlenség homa-
lyaban éIn¢k le éltoket? Képzeljiik el, ha mi is a tdbbi lényekkel
egylitt ontudatlan 1étezok volnank csupan s életiink ontudatlanul,
automatikus egymasutansagban gordiilne le, mint a felhuzott o6ra-
szerkezet: volna-e valami értelme a léteinek, ha arr6l, mint meg-
ismerhet6 valosagrol, tehat mint objectumrdl senki sem szerezhetne
tudomast, ha senki sem tudna rola eszméletileg, Ontudatosan,
targyilagos megismerés modjara? Valdban csak az van, a mi az
€sz szamara megvan, az ¢sz ad azoknak mintegy léteit, életet,
valosagot. Maskiilonben mi haszna volna mindennek, ha fel nem
hasznaltatnék? Felhasznalni pedig valamit csak az képes, a ki azt
megismerni is képes. Ha észlények, a kik az életr6l tudomast tudnak
szerezni, nem volnanak, ugyan mi értelme volna egyaltalan a lét-
nek, anyagnak, anyagi er6nek, napnak, csillagoknak, fo6ldnek,
viznek, levegének s gazdag, valtozatos birodalmuknak, ha senki
nem gyonyorkodnék a tiineményekben; mire valé volna s volna-e
¢let s annak szdzezernyi gyonydre, fény, hang, zene, madardal,
lombos erdd, kékld ég s rea visszamosolygd viztiikor, iditd forras-
viz, izes falat, ha mindennek hasznat venni, hasznat belatni tudo,
megismerni képes 1ények nem volnanak?

Ez kiiloniti el teljesen az embert a tobbi létez6tol, hogy
red nézve az ¢let van, s az nemcsak eltiinik, lefolyik 6 benne, de
létezik is red nézve, azaz nem csupan érte, de eldtte torténik min-
den. Nemcsak véghezment, lefolyt valami rajta keresztiil, de volt
is red nézve. Az ¢én, te, 6, a ma, tegnap ¢s holnap, a van, volt ¢s
lesz, tehat maga az élet, a 1étei nélkiile, az ember nélkiill nem
volna, 0 benne ¢és altala van az élet, mint tudatos, tehat egyaltalan
1étez6, tudomasul vett valésag. Elet volna az, melyrél senki nem
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tudna, valosdg volna az, melyet senki meg nem ismerne, ,,van”
volna az, melyr6l senki sem szerezne tudomast, senkire nézve
nem léteznék, mint megkiilonboztethetd, megismert, megértett 1¢t-
Osszesség? Ha senki nem kérdezhetné, hogy mi ez vagy az, mibdl
van, miért van s miként van? Eszmélet, értelem, Ilélek nélkiil
lehetne-e¢ 1ét, mikor arrdl senki sem tudna? Van-e altalan reank
nézve az, a mir6l nem tudunk, a mir6l érzésiink és képzetiink
nincs? Ha most mar semmir6l sem tudnank, semmit nem ismer-
nénk, semmit észre nem vennénk, volna-e¢ egyaltalan a ,mi”, a
Lvan’, az ,¢let”, a ,mindenség’? Eszlények, ember nélkiliét
volna-e a 1ét? S ennélfogva lehet-e mas az élet czélja, minthogy
megismertessék, ha megismerés nélkiil a 1ét nem 1étez6, nem valosag,
nem ,mi”? A ,mi” csak az ismeret altal van, csak az ismeretért
lehet, mert ha nem azért volna, semmiért nem volna, minthogy
senkiért nem volna, igy hat nem is volna. Az élet tehat csak
annyiban s igy csak azért van, hogy megismertessék, igy hat
az emberért, mert az ember utjan van minden, mert csak benne
van ismeret. A természeti vilag szempontjabdl tehat az élet czélja
maga az ¢élet, a 1ét, mely azonban nem volna [ét, ha senki
nem szerezne arrdl tudomast, ha senki szamara mint objectiv 1ét
nem léteznék, azaz meg nem ismertetnék. Cz¢€lja, rendeltetése
tehat az életnek az absolut czél szempontjabol nem lehet mas,
mint az ismeret. Az ismeret nem egy¢éb, mint a jelenségek eszméled
egybekapcsoldsa s ez onnan lehetd, mert a jelenségek nem vélet-
leniil kovetkeznek be, hatarozott szabalyaik vannak s azonos koriil-
mények kozt egyazon rendben jatszodnak le, vagyis alkalmasak
arra, arra rendelteitek, hogy megismertessenek. Ha a vildgegyetem
nem a renden épiilne fel, a mi éppen a tehetetlenség kovetkez-
ménye a kifejtettek szerint, nem volna megismerhet6, nem volna
ismeret, tudés, tudomény. Ez a tény is azonban végsd elemzésben
ismeretbeli, csupan a megismerd én szempontjabol igaz; nem
kiils6, hanem gondolati, mint azt alabb latni fogjuk. ,,Az emberi
értelem ¢és a természet Osszetaldlkoznak egy altalanos tervben,
melynélfogva amaz csodalatosan képesitve van, hogy megeértse
az utébbit.” S én valodsziniinek tartom, hogy a szellem miikodé-
sének torvényei egyek azon tdérvényekkel, melyek a jelenségeket,
az ¢lo vilagot létrehoztak. Masként hogy vehetné észre, ismerhetné
meg a jelenségeket, ha a megismerési képesség nem egy volna
azon erdvel, mely a jelenségeket 1étrehozta? Ha az élet czélja az

! Freycinet i. m. 188. 1.
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ismeret, alapja sem lehet mas. Ismeret é§ teremtd erd, életforras
kell, hogy ugyanaz legyen, az egyik formalis, alaki modon, a masik
absolut hatalylyal nyilvanulva. Ha a czél egy az alappal, ha vala-
minek rendeltetése, czélja nem lehet mas, mint létezése alapjanak
megvalosulasa; ha a czél mar akkor adva van (s maskor adva nem
lehet), mikor Iétesiil valami, tehat czél és alap, kezdet és vég,
1étjogosultsag és rendeltetés egy s elvalaszthatatlan, az ismeret,
mint az élet, a formalis vilag czélja nem lehet mas, nem Ilehet
egyéb, mint az élet alapja, kezdete, végoka.

De lehet-e mas a végok, mint a végezel, mikor mindkettd
szamara az ¢let, a ,,van” objectum, melynek eszkoze, formalis
tényezdje az anyag? Az ismeret épen ugy létesités (teremtés), mint
a hogy a létesité megismerd is. Ha 1ét masként nincs, csak ha meg-
ismertetik, akkor, mikor valamit megismeriink, tulajdonképpen létet
adunk neki, megteremtjiik a valdosag szamara. Viszont Iétesiteni
lehet-e a nélkiil, hogy a létesitend6t ne ismernénk? A ,mivé” for-
malas feltételezi a ,,mi” létesiilésének is ismeretét. Vagyis a czél
benne van az alapban, a megismer6 a létesitében, a ,,mi” a ,,miértben”
az okozat az okban. A létel, az élet rendeltetése vagyis az élet,
mint okozat benne van az élet alapjaban, mint okban, a Iétei
a levésben, a részszeri ismeret a mindentudasban.

Innen az ¢élet, a mindenség folytonos valtozasa, fejlodése, innen
az ismeret végtelensége. Nincs olyan fejlodési fok, melynél magasabb
ne lehetne, nincs olyan képzelet, melynek megfelel6 valosag a terem-
tettségben ne lenne. A természeten kiviil semmit el nem képzel-
hetiink, a mit tehat elképzelhetiink, benne van a természetben, csak
még meg nem ismertiik. ,,Az ember képes formakat teremteni, melyekbe
késobb beilleszkednek bizonyos jelenségek torvényei; e torvények
azonban ismeretlenek elotte és csak akkor mondhatja ki megegye-
zésiiket az altala alkotott typusokkal, ha azt az észlelés leplezte le."

A természet rendje hangosan hirdeti, hogy benne minden az
ismeret szdmara van. Az egymasba fonodasa a jelenségeknek,
a szigori torvényszeriiség a tervszeriséget s megismerhetéséget
hirdeti. A jelenségek sokféle ok Gsszejatszasabol keletkeznek, a mint
eldttiink megjelennek s kiilonb6z6 iranyban hatnak vissza. Az egyetlen,
a végsd okot nem lathatjuk a jelenségek bonyolddott lanczolata
kovetkeztében. Ezért a tudomanyok birodalméaban egy ok, mint
végso csak ugy szerepel, mint valami fels6bbrendii, altalanosabb
érvényl, egyetemesebb tényezd gyanant szerepld jelenség, melynél
nem tudunk vagy nem akarunk feljebb menni. ,,Megallunk valami
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kdzbenesd pontnal, melyet ludasunk vagy szellemiink sziikséglete jelol
ki és ide teszsziik a tudomanyos lanczolat eredetét vagyis relativ
okat annak a jelenség-sorozatnak, melyet tanulmanyozunk™. Igen, mert
a teremtd er6t mindaddig teljes hatasaban, létesitd miikddésében,
torvényeiben meg nem hatarozhatjuk, fel nem foghatjuk, mig miikodé-
sének eredményeit, a teremtettséget mind meg nem ismertiik, mig
eszme €s valosag, tapasztalat és képzelet, igaz €s igazsag, philosophia
és természettudomany, empirizmus €s rationalismus egybe nem vag,
Ossze nem esik, mig mindent az élet szdmara s magunkra nézve
Ujra meg nem teremtiink az ismeretben. Mindaddig lesznek nézetek,
vélemények, rendszerek, ellenmondasok, vitdk, bolcsészeti iskolak,
tudomanyos megbizhatlansagok, mig mindent meg nem ismertiink.
Tehat 6rokké fog fejlédni a tudomany, mert gazdagszik az ismeret,
tokéletesiil az emberiség, az ismeret utjdn elméjében ujra teremtd,
a kire nézve egyediil van élet, mert megismert élet.

A természet torvényei allandok, minden valtozds benne allando
torvények szerint torténik. Csak a fels6bb tényt nem ismerjiilk meg,
melybdl a valtozasok erednek. Nem hatolhatunk a forrasig és nem
ismerjiik a valtozatlan szabalyt, a mely szerint minden valtozas
végbemegy. De a szabaly létezése biztos s a legbizonytalanabb,
leghozzaférhetlenebb teriileteken sincs semmi az Onkénynek, a
véletlennek kiszolgéltatva. A megismerés hat lehetséges, mert min-
den a természetben czélszeril, tehat észszerli, az ész szamara valo,
az altal felfoghatd. Az egymasra kovetkez hatdsok oly lanczolat-
ban vannak a mindenségben, melynek moddja és formaja OSrokke-
valonak latszik. Az okok valtozasa is hatarozott térvények szerint
torténik és ha formuldjukat megtaldlhatnok, kitiinnék, hogy az fiig-
getlen az idot6l és a megfigyelt viszontagsagoktol. De vajjon sziik-
ségszeriick-e, nem lehetnének-e masok ezek az allandd torvények?
Mi sokszor nem latjuk at az elmebeli kapcsolatot s esetleges az
eléttiink sokszor, a mi sziikségszerli. Kétségtelen, hogy a minden-
ség Osszes tényei sziikségszerii kdvetkezményei a meglevd altalanos
rendnek, de kdnnyen képzelhetjiikk, hogy a rend mas szamok szerint
is létre johetett volna; igen, mert a természet térvényei mi el6t-
tink nem ugyanazon jellegiieck, mint a mathematikai torvények s
képzelet ott van éppen, a hol az ismeret hianyzik. Ha megismer-
nék eme torvényeket, akkor bizonydra nem tudnank masoknak
elképzelni azokat. Erezziik, de meghatarozni nem tudjuk azoknak
az alland6 és természetes torvényeknek a létezését, melyek bizto-
sitjak a maradandosagot és szabalyossagot a tények azon egymadsra
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kovetkezéseinek, melyeknek tanui vagyunk s melynélfogva azok a
gondolkodd én szamara megismerhetdk lesznek. A szervetlen vilagban
kozelebb férkoztiink mar a targyhoz, melyre mar egy par alapveto,
egyetemes ¢és szabatos torvény fedeztetett fel, melyek ismét kdzos
alapra vezethetok vissza; de a szerves vilagban, annak bonyolodott
utvesztdjében, melyben mi is mozgunk s folyton valtozunk, rendszerint
képtelenek vagyunk erre s megelégediink mindenféle hatarozatlan szo-
lasmoddal, a helyett, hogy a jelenségeket mathematikai formaba foglal-
hatnank. De a szervetlen vilag tudomanya is még jorészt empirikus s
czélja éppen ennélfogva az, hogy térvényeit lehetéleg a newtoni szaba-
tossag fokéra emelje, szigori algebrai formula ald vonhassa, hogy isme-
reteinket az empiria allapotabol exact vagy rationalis allapotba emelje,
a minek legfébb akadadlya a megfigyelt jelenségek bonyolddott volta.
De a tapasztalat nyilvanvalova tette azt a biztatd tényt, hogy minél
elszigeteltebbé lehet tenni valamely okot, annal egyszeriibb a
torvénye. A fejlddés irdnya tehat az, hogy a jelenségeket minél
egyszeriibb s kevesebb okra vezessilk vissza, melynek torvényét
mennyiségileg, mathematikailag fejezhessiik ki. Ebbdl nem azt kell
gondolni, hogy tehdt a mathematikai, mennyiségi megismerés, a
jelenségeknek mennyiségileg maghatarozhatdsa 1évén a tudds czélja
¢s biztos eszkoze, redlis valosaggal az anyag bir csupan vagyis
hogy a legbiztosabb tudés, legbiztosabb igazsdg a mathematikai
lévén, tudas és ismeret csak az anyagra vonatkozolag, az anyag
korében lehetséges. Ezt gondolni Osszetévesztése volna a megis-
merhetonek a megismerhetetlennel, az ismeret targyanak a megis-
merés eszkozeivel, helytelen felfogasa volna az ismeret és tudas
targyanak. Az ismeret targya csak a lathato vilag lehet, melybdl
a lathatatlanra csak kovetkeztethetiink, csak a ,,van”-t ismerhetjiik
meg s ennek segitségével allapithatjuk meg azt, a minek lenni kell.
S Oonmagaban az anyag éppen ugy lathatatlan, mint a szellem; a
mi lathatd, az a 1ét, az élet, a formak Osszessége. A megismerés
hat csak erre, a léteire irdnyulhat, s teljes lesz akkor, ha minden
létez6t 1étezési formajaban s a tobbi 1étezokkel vald Osszefliggésében,
azokat mint okokat és okozatokat, elézményeket és kdvetkezményeket,
roviden a teljes egymasutant, a teljes egymasmellettiséget, azaz az
egész tér- és idébeliséget megismertiik s valora valik és egybeesik a
gnoti kozmon és gndti seauton, tudasunk kettds, de kardltve haladd
czélja, eszménye. S ez az Orokkévalosag, az orokfejlodés kérdése. S a
mennyiségtan ennek az ismeretnek legbiztosabb eszkoze, erre a korre,
a phainomenon-ra a legbiztosabb tudas, a mi egészen vildgos is. Meny-
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nyiségékrol csak ott beszélhetlink, a hol hasonldsagok és kiilonbségek
vannak, a hol a kdztem és kozted, enyém és tied kozott distingval-
hatunk. tehat a formalis 1ét kdrében.

A Kraft und Stoff szerzdje éppen ugy nem a valosagot
vizsgalta, mint Szent Agoston, a ki az Istent akarta meg-
hatarozni a maga miségében. Ez utdbbira nézve ez a rendes
kérdés, van-e Isten? S az, a ki allitja vagy tagadja, hogy van,
bizonyitani is akarja. Melyiknek van igaza? Itt az egyszeri bird
esete applikalhato, a ki mind a két félnek igazat adott s a har-
madiknak, a ki ezen elcsudalkozva, megjegyezte, hogy hiszen az
lehetetlen, hogy mindkettdnek igaza legyen, azt felelte: ,Neked is
igazad van”. Mindkettonek igaza van, annak is, a ki allitja, s annak
is, a ki tagadja Isten lételét; igaza van a maga szempontjabol,
subjective; de egyiknek sincs igaza, ha ezt bebizonyitani, allitasat
mint feltétlen igazsagot, elismertetni akarja. Ha hiszem, hogy van
Isten, akkor van is, ha nem hiszem, nincs. Ha az €16, érz6 valosag,
énem Istenhez vagyik, akkor van, ha nem vagyik, ha nem elégit
ki egyéni sziikségletet keresése, akkor nincs. Hit dolga és bolcseleté,
de nem a lét korén beliill mozgd tudomanyé. A megismerés targya
csak a valo vilag, a lathato, érzékelhetd, a formalis lehet, okat a
létnek vagyis azt, hogy mik s mily egyiittességben, milyen Ossze-
tételben létesitdi annak, legalabb itt a foldon, az alakszeri 1éteiben,
az ¢lok korében meg nem ismerhetjiik scha. Kell lenni az életnek
valami eredetének, forrasanak, s err6l okoskodhatunk, s a feldl,
hogy ez csak az anyag, csak a szellem-e, vagy a kettd egyiitt,
vitatkozhatunk, a Kraft-ot, az er6t belehelyezhetjik az anyagba,
vagy rajta kiviil allonak képzelhetjiik, kutatasunk, elmemunkank
csak képzelet, feltevés marad és se az anyagot, se a szellemet, se
ezek elsd ténykedését, az élet megindultait meg nem allapithatjuk,
mennyiségi formaba nézeteinket nem foglalhatjuk. Csak azt tud-
hatjuk, hogy van élet, van létezd, vagyok én és vannak masok, s
hogy alakra ilyenek vagy amolyanok vagyunk, s hogy az, a mit mi
anyagnak mondunk és képzeliink, ismereteink, réla alkotott néze-
teink, a red vonatkozolag felallitott torvények alapjan kizarolagos
forrasa az életnek nem lehet akkor, ha az élet mozgas, ha a lat-
hatésag eszkoze a forma, s ez mozgas nélkiil 1étre nem johet, ha
mechanikai s chemiai ismereteink szerint anyagbol élet nem hoz-
hato létre, s ha igaz, hogy omne vivum ex vivo; ha a mechanikai
tinemények nagyon kevés s altalanos érvényii térvényeken sarkal-
lanak, melyek ismét egy tételre, a mozgasi tehetetlenségre vezet-
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het6k vissza, szoval, ha eddigi ismereteink s beigazolt tudomanyos
alaptételeink igazak. Ha! S ez a szerény értekezés, annak philo-
sophiai okoskodasa is csak ha, azaz philosophiai levezetés, s nem
arra iranyul, hogy a 1ét, a végsé ok kérdéseit beigazolni probalja
a végsO teljes igazsag erejével, hanem csupan arra, hogy beiga-
zoljam, hogy az anyag kizardlagos feltételezése, végsd okul allitasa
éppen ugy nem végleg beigazolt, mint a dualismus vagy Spiritismus
hiveié, mert ime az anyag éppen, ha természettani alapon ad in-
finitum elemezziik, csak ennyit mutat. Szétmalik kutatd szellemi
kezeink kozt semmivé, éppen ugy, mint a szellem. Be akartam
igazolni, hogy az ily iranyu positivismus, ha philosophiailag jogosult
¢s igaz is, éppen nem positiv a megismerhet0ség szempontjabol,
melynek tirgya mindig a ,,van”, a 1ét. Kivalt helytelen az ily messze
kalandoz6 okoskodas a tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal, hol az
Osszetettség mellett akadalyozza a biztos latast, az egyetlen vég-
okbol kifejtést éppen azon psychikai momentumok Gsszessége,
melyek az emberi tarsadalomban éppen ugy hatnak, tehat adott
tények, mint a physikaiak. Mi az anyag, mi a szellem, mi a tér,
mi az id6 egymagaban, soha meg nem mondhatjuk, tehat reank
nézve egyik sincs egymagaban. De igenis van mindegyik egyiitt,
megismerhetd mindegyik egylitt, mennyiségtani formulakba, tudo-
manyos rendszerekbe foglalhaték egyiitt, mert mindez egyiitt nem
mas, mint az, a minek mi is részei és részesei vagyunk, az élok
orszaga, az élet. S miért legtokéletesebb lény az ember? Mert
mindez a tényezd mint jelenség, legteljesebb mértékben van meg
benne, az é¢let teljessége benne raktarozodik, érzékeiben le van
téve minden ¢érzés és ez altal minden ismeret. Végtelen teret fut
be szempillantds alatt, a tind perez évezredekre ragadja vissza;
anyagrol és szellemr6l gondolkodik, van mennyiségtana és logikaja,
az anyag és szellem kettds kiilsé mértéke; itél és okoskodik, okot
keres és talal, s nem csak él, de életet teremt, mert alakit, idomit
¢s megismer. Valojaban csak 6 €1, mert legteljesebben 0 €1, 6 tudja
élvezni az életet, mert azt megismerni tanulja. O nemcsak ¢l, de tudja,
hogy ¢él, tehat red nézve az élet valojaban élet, a 1étez, a valosag. Az
élet eldtt és az élet utan nem tudja mi van, a ,,mibdl” €s ,,mivé” isme-
retlen eldtte, de tudja azt, hogy élet van s ismer6s elétte a ,,mi*. A ki ezt
keresi, mégis taldlja, a mit keres, azontul pedig semmit sem talal, csak
képzel, remél, hisz vagy tagad, de nem tud. A ki ezt keresi, ezt vizsgalja,
az igazsagot, mert valosagot fog vizsgalni és talalni. Hogy mennyire
csak az élet a mienk s csak az van szamunkra, mutatja az, hogy
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a sirok mord kodén tul is életet keresiink; hogy mert a ,,volt-at.
az egykor ,,mit” nem levonek, nincsen-nek nem tudjuk vagy nem
szeretjiilk elképzelni; hogy mert a természetben semmi el nem
veszhet, azt a semmit is valaminek, olyannak, a milyen az élet,
alakszertinek képzeljiik, csak alakjat nem ismerjiik, de majd ilyen-
nek, majd amolyannak mondjuk, az indianok vadaszteriileteitdl az
eliziumi mezOkon, a Nirvanan keresztiil a feltdimadand6 lelki testig
ismereteinkhez mérten élonek, alakinak allitjuk lelki szemeink elé.

Az élet hat az, a mi valojaban van, a mi egyediil lehet biztos
targya ismeretiinknek. S nem elég ez nekiink? Mi sziikségiik van
az ¢loknek a nem ¢élokre az ismeret, a tudds szempontjabol?
Akkor mibdl allana a képzelet, a koltészet, a hit birodalma, ha a
tudomany lefoglalna az 6 vilagukat, teriiletiiket is a maga szaméara
a nélkiil, hogy ezaltal czéljat elérné, az ismereteket gyarapitana?
A vallas, mint lelki, tehat ¢letsziikséglet, az él0k vilagaba tartozik
s igy tudomanyos megvitatas targyat képezheti, de nézetem szerint
maga a hit, az ismeretlen felé vonzd, 4hit6 lélek belsé viladga, a
tudni akar6 latkorén, az ismeret vilagan kiviil esik s a hit dolgait
a tudomény korébe belevonni, az ismeretlent s megismerhetetlent
okoskodas targyava tenni tudoméanytalan, mert lehetetlen vallal-
kozas s méltatlan az emberi elméhez, Sisyphus lealazo, mert ered-
ménytelen munkdjara vallalkozni s az az élettel, az élok mikddhetési
terével, a lét alakszeri voltaval, tehat tudasunk alapjaval valo
tajékozatlansagra mutat.

Emberhez méltatlan s hiu eljards az absolut igazsag keresésé-
ben tagadassal kezdeni, mert a tagadas a tudas, az ismeret hianyat
mutatja. Meggy6zddni valaminek 1étérél s mibenlétérél csak ismeret
alapjan lehet, de feltétlen bizonyitékot képezd ismeretek hijjan, a
miségében éppen ugy ismeretlen anyag alapjan megtagadni a szel-
lem realitasat, éppen olyan félszeg, tudomanytalan, mert beigazolatlan,
soha be sem is igazolhatd allitas s indokolatlan eljaras, mintha
valaki csak azért, mert anyagot a maga eredeti, lényegi mivoltdban
nem latott, megtagadna annak Iételét s magat csak gondolatvilaga-
ban élonek tartva, a léteit a szellemmel azonositana. ,,A philoso-
phianak mindig nagyobb a befolyasa azon vélemények altal, melyeket
hirdet, mint azon vélemények czafolata altal, melyeket megtamad”,
jegyzi meg helyesen St. Hilaire, mert ,,az emberi elme mindenek-
el6tt allitason és hiten taplalkozik.! Egyaltalan mai ismereteink

' B. St. Hilaire i. m. 17. 1.
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mellett, épen mikor igyszélvan minden percz, minden ora a ter-
mészet titkainak ujabb felfedezését hozza, mikor mindennapi tapasz-
talatunk igazolja, hogy még a rendelkezésiinkre allo vilagbdl, sajat
foldiinkbdl is mily keveset ismertiink meg eddig; mikor naponkint
Uj és 0j vilag tarul elénk a természet tarhazabol s gy6zddhetiink
meg Sokratessel, hogy mily keveset tudunk s még mennyit tud-
hatunk, ismerhetiink meg sajat 1étkoriinkbol: nagyon elbizakodott,
igazolatlan s igy tudomanytalan a felkialtas: heuréka, ha valami
rendszert megdonthetetlennek, valamely elvet feltétleniil iidvozito-
nek, egy nézetet valésagnak s absolut igazsagnak hirdetiink, ha azt
hiszsziik, hogy mert valamit megismertiink s az ezen til levot
megismerni még nem tudtuk, csak a megismertet allitjuk valonak
s masnak létezését megtagadjuk. Hat még ha a mirdl azt hiszsziik,
hogy megismertiik, csak hiszsziik, hogy megismertiik s hitiink mel-
lett giinyoljuk masok hitét, masok subjectiv meggy6zodését, pedig
a mienk sem tobb az 6vékénél. A positivistdk ugyan mennyivel
tobb positivet ismertek meg a Spencer Herbert altal is Ismeret-
lennek” jelzett dolgok korébdl; mi positivet hozhatnak fel arra
nézve, hogy annak alapjan a positive meg nem ismert létezését
megtagadjak, mikor a mit positivnek mondanak, épen ugy nem
positiv, mert ismeretlen, mint a mit megtagadnak? A materialista
miben all felette tudomanyossag dolgaban ellenfeleinek, mikor az
6 egyediil létezének hirdetett valosaga: a matéria, a lathatdo vilag
lathatatlan sziil6je épen olyan ismeretlen Iényegében eldtte, mint
a minek létezését tagadja? A tudos gordg csak arra nézve kialtott
fel, hogy megtalalta, a mit keresett; de vajjon a szellem tagadoi
megtalaltak-e azt, a mit kerestek s a mivel megdontdttnek allitjak
a szellem 1étét? holott positivebbnek kellene tartamok a feltétlen
bizonyossag, a megismerd szempontjabol azt, a mivel vizsgalnak,
mint azt, a mit vizsgalnak. Véjjon 6k is nemcsak annyiban ismer-
ték-e meg az anyagot, a mennyiben az megnyilatkozott, lathatéva
lett a jelenségek utjan, mint forma s az az élet altal, a 1ét koré-
ben meg volt ismerhetd; nem eredményt taldltak-e csupan ott, hol
okot kerestek, ki tudtdk-e helyezni a mindenhaté anyagot, mint fel-
tétlen absolutumot a létei, az élet, a lathato vilag koréb6l? Nem ugy
kisiklott-e az is kutaté keziik koziil, mint a Szent Agostont magahoz
téritd, a valdsdgba visszahivd angyal rostdjabol a Nilus vize? Jeriink
vissza mi is a vald vilagba, az életbe, térjiink magunkhoz, valonk-
hoz, ismerjiik meg a megismerhetdt, a mit, az él6t s ne a semmit,
mert megismerhetetlent igyekezziink megismerni, mikor minden
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korilottink  életet lehel, ¢életet mutat, az élet szamara, ¢élok
szamara van. Az egyedeknek a faj utjan tomeges fellépése, a szapori-
tasi képességnek a productiv korral dsszeesése, a legerésebb egyéni
érzelemnek, a szerelemnek a faj biztositasat munkalo ereje, a viznek,
az €lok egyik vilaganak nem 0, hanem 4 foknal mutatkoz6 legnagyobb
stirtisége, a sziilok gondozasa alol vald kikeriiléssel, az onallosulassal
egyiittjard tokéletesedése, erdsbodése az egyednek stb., stb. mind
hangosan azt hirdeti, hogy a nagy természet az élok birodalma, az élet
szamara all fenn az. Az igazsagot hirdeti St. Hilaire, mikor a XIX. szi-
zad philosophusair6l, az u. n. positivistakrdl azt mondja, hogy kalandos
tanuknak meg van az a két hibaja, hogy sem nem philosophikus,
sem nem pozitiv,' s az emberi tudist és a tudomany iranyat,
feladatat helyesen kdrvonalozza, midon igyszoél: ,, Isten, a természet
s az ember mindig megtartjak ugyan titokzatos hatarozatlansagukat,
mely tokéletesen eloszolni soha sem fog. De mennyivel nétt ma
az emberi tudas! Mennyi bizonyitékot halmoztak fel az el6zd
szdzadok az emberrdl, erkdlcsi és anyagi szervezetérdl s a min-
denségrol! Mennyi okulast merithet a philosophia e sok iranyu és
szabatos kutatasokbdl. A megel6z6 szdzadoknak nem volt meg e
gazdag tapasztalasuk, mely az iddk jartaval egyre boviilni fog az
Osszefoglald synthesis szamara.” Egyre vildgosabb lesz, hogy »meny-
nyire viheti a génié az emberi ismeretek egybefoglalasdban, mely
bizonynyal nem lesz oly hianyos, mint az elébbi, de azért teljesen
megfeleld sem lehet; a végtelen feladattal szemben ez is csak tokélet-
len marad s a gy6zelem mindig csak tokéletlen lehet.” S ezen gazdag
tapasztalatok, ismeretek birtokdban mennyivel tudunk tobbet a vég-
okra, allagra nézve, mint ama régi, kevesebb tapasztalatu, ismeretkorii

mythologikus kor bélcsel6i?
*

* *

A mindenség az eddigiekbdl kitetszéleg csak a jelenségekbol
ismerhetd meg, csak az ismerhetd meg, a mi van, s rank nézve
csak az van, a mi jelenség, azaz alakszeri. A lényegire, a sub-
stantiara csak kovetkeztethetiink, csak azt allapithatjuk meg, hogy
a jelenségek okainak miknek s minemiieknek kell lenni s ezen
kovetkeztetésiink anndl teljesebb és tokéletesebb, minél tobb jelen-
séget, az 0sszesség minél nagyobb részét ismertilk meg. A tapasz-
talat boviti, gazdagitja az anyagot, a ,,van’-t, melybdl a ,lenni
kell* megallapithatd. Ez a kovetkeztetés pedig csak ész altal, tehat

! St. Hilaire. i. m. 18. 1.
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csak észlények altal lehetd. ,,Az ¢én egyetlen érintkezés, mely
koztink s a mindenség kozott fendll.” Midon tehat a tarsadalmat,
mint ezen észlények létalakzatat vizsgaljuk, ezen kiilonleges isme-
retekre és ezekbdl vont kovetkeztetésekre egyediil képes lények
viszonyait, ¢letfeltételeit kell vizsgalnunk s nem Osszefliggését a
tobbi jelenségekkel, a melyek ezen magasabbrendil s egyediil allo
életviszonyok, az emberi életnyilvanulasok megmagyarazasara
elégtelenek, tehat alkalmatlanok. Az emberrel semmi mas 1étezd
0ssze nem hasonlithatd, mert a mi magasabbrendii, t6bb is, mint
az alsobbrendii, s igy a kevesebb altal nem magyarazhat6. Ha az
élet csak az ismeret altal van s czélja az ismeret, az ember,
mint ismeretekre jutni tudd észlény miségének megfeleldleg, emberi
mivoltdban csak ezen viszonyaban, csak ama tulajdonsagai alapjan
vizsgalhatd helyesen, mely viszonyaban s mely tulajdonsagai mel-
lett tehet szert ismeretekre vagyis tokéletesedhetik, valhatik az
¢let az 0 szamara mindjobban megismertté¢, a mindenség valoban
1étez6vé, mert ismeretessé.

Ezen életviszonyai és tulajdonsagai pedig egyediil a tarsada-
lomban leheték és érvényesiilhetok, tehat az ember helyesen csak
mint tarsadalmi Iény s tarsadalma csak mint emberi létalakzat,
¢észlények szerves Osszessége vizsgalhatd, mert kiillonben nem oly
lényt vizsgaltunk, mely ismeretekre képes, a mely szdmara egyediil
van ismeret, Ontudatos, tehat valodi 1ét s nem oly létalakzatot
ismertiink meg, mely ilynemii 1ényeknek létezését teszi lehetoveé.
Felderithetok ugyan és pedig tudomanyos alapon és haszonnal az
ember egyéb tulajdonsagai és életviszonyai is, de ezek alapjan
a tarsadalom fogalmat és rendeltetését meghatarozni nem lehet,
mert nem észlények, ismeretekre képes 1étezok ilynemiiségét kifeje-
zésre hozo, tehat miségiliket feltard létalakzatot ismeriink meg,
csupan bizonyos, a tobbi jelenségekkel, élokkel kozos vonatkozasok
alapjan bizonyos csoportjat, egylittességét az ismeretek hijjan levo
szerves lényeknek s nem Osszetett, egymasba fonodo, Osszes isme-
reti vagyis emberi életviszonyaiban egymastol feltételezett, egymas-
tol fiiggd 1ények szerves alakzatat. Bioldgiai alapon csak az ember
¢lettanat vagyis szervezetét s ¢letmiikodését, az evolutio alapjan
a lények egymasutanisagat, tehat az idérendiséget s az embernek,
mikor, mely lények utan megjelenését s testének, mint természeti
productumnak, szervezeti hasonlosagat a tobbi szerves lényekével
s ennélfogva Osszefliggését a szerves vilaggal ismertilk meg, a mi
még mind csak a sziikségszertiséget, hovatartozandosagot, a szerves
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vagy még szélesebb korben a lathatd vildg korébe helyezettségét,
foldi 1ényiségét mutatja ki; de a tarsadalom altal feltételezett, csak
abban létezhetd lényt még meg nem ismertiik. Ez csak kozvetle-
niil a tarsadalom Onmagiban valo vizsgalata utjan lehet6, a mi
kiilon moédszert igényel. ,,A mindenség magaban foglalja a termé-
szeti 1ét Osszességét egészben, a rajta végbemend tiinemények
miriddnyi valtozataival egylitt, melyeken kiviil az ember sem gon-
dolhat6.” Az is bizonyos, hogy nem tartozhatunk a Jupiter lakoi
koéz¢é, vagy meseorszagba, se a légiirben vagy az aetherben nem
fiigghetiink s hogy mi is szervezetek, a f6ldhoz, a szerves vilagba
tartozok vagyunk s ilyeneknek kell lenniink, éppen mert ¢élok
vagyunk; de még ezzel nem azt bizonyitottuk be, quod érat
demonstrandum; még a tarsadalmi, torténeti ént meg nem ismer-
tik és soha sem is fogjuk ez alapon megismerhetni, mert keve-
sebbel tobbet sose fogunk bebizonyithatni. Az ily alapon valo
vizsgalata a tarsadalomnak a taldlt kincs altal valo elvakuldsa a
konnyen lelkesiild, konnyen kaprazatba es6 embernek. Eddig isme-
retlent fedezve fel a kivalasztas elméletében, észrevéve az Ossze-
fliggést az ember s a természet tobbi ¢é161 kozott, azt képzeli,
hogy mar a létet magat, annak végsé alapjat, ismerte meg s ez
alapon, mint 10j, eddig ismeretlen vonatkozis alapjan mindent
megmagyarazhat. Pedig csak a szerves vildg eddig ismeretlen
egymasutanjat fedezte fel legfeljebb, a post hoc ergo propter
hoc-ot, az észleld az észlelt vilag egy eddig ismeretlen oldalat,
nem ¢észlelt tulajdonsagat, mely szerves vildgba, 1étkdrbe benne
van Onmaga is, de benne is kell lennie, mert foldi 1étezo. O ismerte
meg, a tarsadalmi lény, az ember s éppen tarsadalmi Iényisége
altal s ez altal csak arra taldlt 0j bizonyitékot, hogy csak az
ismeretben van a ,mi” az élet s ez az ismeret, Ontuda-
tossag ¢éppen tarsadalmi lételének kovetkezménye. Felfedezé-
sei, a Darwin, Lamarck, Weissmann, Spencer, Worms kuta-
tasai s felfedezései nem magyarazoi, csak kdvetkezményei a tarsa-
dalmi 1étnek, a tarsadalomban élésnek, miutan csak ez altal lehet
ismeret. Biologiai, physiologiai, cosmogoniai, astronomiai stb.
ujabb ismeretei csupan ujabb biologiai, physiologiai stb. ismeretek,
melyek esetleg megvaltoztatjak eddigi ismereteit, nézeteit a terem-
tettségrol, a szerves vilagrdl; de meg nem magyarazhatjdk soha a
tarsadalom mibenlétét, keletkezését s fejlodését, mert minden ujabb,
barmily iranyu emberi ismeret éppen a tarsadalmi élet eredménye,
kovetkezménye, tehat a megismertben a tarsadalmi élet okat nem
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lehet felfedezni, csak ujabb bizonyossagat annak, hogy fejlodés,
tehat ismeret csak tarsadalmi lények' altal lehetd, vagyis hogy a
tarsadalom s a tarsadalomban ¢l6 ember éppen ezen létalakzata
utjdn oka minden ismeretnek, tehat hogy csak benne van ismeret,
ennélfogva élet, mert megismert €let, tehat nem a realitast, de a
véritast tekintve a tarsadalom nem okozata, de oka a felfedezett
jelenségeknek. A sociologusok philosophiai tévedése, sarkalatos
hibaja éppen az, hogy ,az oksagi elv s az elégséges ok elvének
megtagadasaval” jarnak el. Az elégséges ok pedig hianyzik ott,
hol csak a jelenségek bizonyos csoportjardl s egymasutanjarol van
sz0, hol a positivismus atyjanak Comtenak alaptétele sem érvénye-
stilhet, hogy t. i. azok a wvalodi ismeretek, melyek jol megfigyelt
tényekbol szarmaznak. A jo6 megfigyelés meglehet-e a lények
fokozatba allitasanal, holott oly nagy elmék, mint Linné és Cuvier,
nyilvan beismerik, hogy mennyi akadalyra taladl a bar tokéletlen
osztalyozas, ha nem is terjed ki az egész természetre, hanem
annak csak egyes részeire, pl. az allatorszagra. ,,Az emberi elme,
mondja Pascal, hamardbb belefarad a dolgok felfogasiaba, mint a
természet ujak létrehozasdba”. A természet kimerithetetlen gazdag
¢s valtozatos munkajaban s a ki az 6 produktumainak bizonyos
csoportjat az egymadsutanisag alapjan meghatarozta, elmondhatja-e,
hogy mindent megismert s megoldotta azt a titkot, mely koriil mar
kétezer év Ota farad, kutat az emberi elme? ,,Visszanyulhat-e vagy
legalabb mar ma visszanyult-e az emberi elme az emberi nem
keletkezéséig s visszahelyezkedhetik-e 6si benyomasaiba?”’ De ha
ez sikeriilhetne is, ha tudjuk is, hogy az ember fokozatosan haladt
at ¢és hogyan haladt at a ko6- és érczkorszakokon, ezzel meg-
ismertiik-e, hogy milyen most az ember s ez altal a tarsadalmat,
a tarsadalmi embert ismertiik-e meg s nem egyszerien a kezdet-
leges embert, a mai ember Osét, a férfi gyermekkorat? A ter-
mészettani kutatds természettan! ismeretekre, az emberiség ter-
mészettani tulajdonsagainak felderitésére vezethet csupan s minél
egyszertibb, mert altalanosabb tulajdonsagat sikeriilt megallapitani,
annal messzebb jutott a szovevényes Osszetételi tdrsadalom miben-
létének s keletkezésének felfedezésétél. Mennél inkabb ugy vizsgaljuk
az embert, mint allati, a tobbi szerves vilaggal Gsszefiiggd 1ényt, s
minél inkabb tekinteten kiviil hagyjuk észlényiségét s a tényleg fen-
forgd lelki momentumokat, annal kevésbbé ismertiik meg ot, 1étfel-
tételeit, életnyilvanulasait s annal kevésbbé tudjuk megérteni s meg-
hatarozni, hogy mi az a tarsadalom. A mindenség a kiilonbségeken,
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egyediségeken s fajokon épiilt fel; minél inkabb altalanositunk tehat,
annal kevésbbé ismertilk meg a valdsdgokat, az egyes ¢l6 1ényeket s
ha még e mellett a végsd okot, s6t mint a positivistak teszik, a méasod-
rendi okokat is figyelmen kiviil hagyjuk, ugyan mit ismertiink meg s
tudoményosan jartunk-e el akkor, midén sem az Osszességet, sem a
kiilonleges s 6nallo 1éttel bird egyeseket s ezek csoportjat még nem
ismertiik, s csak egy kdzbeesd tiineménykort, jelenségesoportot észlel-
tink s ezt vettiik alapul, teljes magyarazatul az azon innen fekvd
jelenségekre vonatkozolag. Mi haszna lehet az annyira csalhatatlan-
nak kikialtott positiv s evolutionista irdnyzatnak, ha be is igazolja alli-
tasait? Pl. az emberr6l mit mutathat ki? Vagy azt, hogy a majombol
szarmazik (Darwin kovetdi), vagy hogy a majommal kdzds Ostdl, de
attol eltérd iranyban fejlédott (Vogt). Mindkét esetben csak annyit
bizonyitott be, hogy az ember a kifejlddést, a multat, szarmazasat
tekintve majom ¢és altalaban allat is s ezzel a tOrténeti emberre,
a tarsadalmi lényre nézve mit sem bizonyitott. Midén Napdleontol
Oseire nézve tudakozodtak, biiszkén azt félelte: Az 6s én vagyok.
S az Osszes én, az emberiség kisebb volna egy énnél, egy embernél,
s ne onmagat tekintené Osnek legalabb is emberi viszonyaiban, emberi
¢letnyilvanulataiban, mikor azok tényleg annyira eliitok, kiilonbozok
az én elotti 0sokétol?! Az elvitazhatatlan s altaluk sem kétségbe-
vonhato tény, hogy gazdalkodas, ipar, kereskedelem, nyelv, vallés,
tudomany, jog és mas ezerféle emberi vonatkozasok mind tényleg
fennallok és mind tarsadalomban kifejlodott, tehat egyediil abbol
kifejlddhetett s az altal fentartott emberi Ilétfeltételek, melyek
egyike sem fordul elé az allatvilagban, ezen tulajdonsagok nem
kozosek s igy azok létesitd és fentartdo alakzata, a tarsadalmi élet
is hianyzik naluk, mert ha meg volna, ezeket a vonatkozisokat,
viszonyokat ott is kifejlesztette volna barmily alacsony fokozat-
ban is. A tarsadalom csak Oonmagaban s az emberre vonatkozolag
vizsgalhatd helyesen s ha annak keletkezését s kezdetleges alak-
jait vizsgaljuk is, bizonyossag gyanant el kell fogadnunk, hogy
barmily alakja is volt a legkezdetlegesebb tarsadalomnak s barmi-
féle tulajdonsdggal kapcsolatosan és sziikséglet alapjan, belatasosan
vagy OsztOnszeriileg jott az létre, okvetlen emberi életviszony sza-
mara, emberi létalakzat gyanant jott létre, mert ha csak tarsada-
lomban fejlédhettek ki az ember mai tulajdonsdgai, életviszonyai,
a tarsadalmat okvetlen emberek kozott s szamukra létrejottnek és
fennallonak kell tekinteniink. Viszont a hol tarsadalmi élet nyo-
maira akadunk, ott okvetlen az embert talaljuk, mert ha a fentebb
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elsorolt emberi tulajdonsdgok csak tarsadalomban fejlodtek ki, a
fejlodés csak oly lényeknél indulhatott meg, melyek tényleg fej-
l6dtek is eme tulajdonsagaik tekintetében. S mihelyt ember volt,
ott kell taldlnunk okvetlen a tarsadalmat, mert a minek alapjan
valami kifejlodott, annak a valaminek létrejottekor azonnal rendel-
kezésére kellett allania annak, a minek alapjan fejlodése meg-
indulhatott. Hogy a csirdbdl ember legyen emberi tulajdonsagokkal,
a fogamzas pillanataban, a 1étellé valas pillanataban annak a kifej-
16d6 csiranak emberi embryonak kell lennie. Hogy mindjart kez-
detben volt tarsadalom, s az emberi élet tarsadalmi volt, éppen ez
mutatja, hogy ma is ilyen, hogy ma is van tarsadalom, mely nélkiil
ember fenn nem allhat. Hogy talalhattdk volna fel az emberek
késobb, életiik valami késébbi korszakaban azt, a mi létfeltételiik,
a mi altal lehettek csak emberek, a természeti vilag kiilonallo s
kiilonos 1étfeltételekkel és tulajdonsagokkal bird Iényei? Hogy lat-
hattdk volna be annak sziikségszertiségét, a minek sziikséges voltat
nem tapasztaltdk, hogyan szerezhettek volna tudomast a tarsada-
lomrol s annak czélszerliségérdl, ha ezt a minden czélszeriiség
forrasat, minden ismeret alapjat tapasztalasbol meg nem ismer-
hették volna? Ha csak az van szdmunkra, a mit megismertiink,
de csak olyat ismerhetiink meg, a mi van s minden ismeret tar-
sadalmi életiinknek folyomanya, adomanya, magit az ismeretet,
reank nézve az élet forrdsat, hogyan alkothattuk volna meg belatas
utjan? Mindent, a mit ismeriink, csak a tarsadalomban, tarsadalmi
uton ismerhettiink meg, tarsadalmon kiviili Iények hogyan jut-
hattak volna hat magara az ismeret forrasdra, a tarsadalomra,
ha a nélkil egyaltalin nincs ismeret? S hogy e nélkiil
nincs, tehat nem is lehet ismeret, mutatja az, hogy minden
tisztdn emberi vonatkozasunk a tdrsadalmi egyiittlét eredménye.
A 6 tévedés abban rejlik, hogy a kifejlodés kérdését az eredet
kérdésével Osszetévesztik: Az ember kifejlédhetett a természetes
vagy faji kivalasztas alapjan az allatvilag valamely legfejlettebb
fajabol, mint szerves valosag, de az ember eredetét vagyis lételét
¢s fenmaradasat, existentidjait nem ezen allati, de egyediil tarsa-
dalmi lényének koszonheti. A természet mindenhatd ereje s ezer
valtozatot teremtd jatéka bizonyos allatfajt megfeleld életviszonyok
kozz¢ helyezve azt emberi szervezetté formalhatta, de eme szerves
valosag emberré az altal lett, hogy létalakzata a tarsas egylittlét,
a tarsadalmi 1ét volt azonnal, atalakuldsa pillanatdban. Eredetét
tehat az ember a tarsadalomban leli, a tobben, az 6sszemiikodést



_ 84—

biztositd létalakzatban. Nem a fejlett allat, de a tarsadalmi 1ény
lett emberré.

Mielott targyunk érdemleges targyaldsara, mint kiilonleges
jelenségi kor vizsgalatara attérnék, az élettel, az emberrel mint €16
valosaggal, végiil a tarsadalom targyaldsdnak szerintem egyediil
helyes modszerével kivanok foglalkozni.

»A vildg, a mennyire mi ismerjiik, csak képzeteinkbdl all”.
(Wundt.) A képzet pedig az érzékleten épiil fel, képzet alatt a tuda-
tunkban 1étrejott képét értjik valamely targynak. A targy lehet
valosagos vagy csak gondolt. EI6bbi esetben szemléliink, utdobbiban
képzeliink. A szemlélet az emberre nézve észrevétel, mely nem mas,
mint az egymas mellett és egymasutan létezonek kozvetlen ismerete,
s alapja mindig érzékszerveinknek ingerallapota. A gondolat ellenben,
mely mar magasabbrendii, combinalt lelki folyamat, mely az észre-
vételeket elemeire bontja s ismét egymassal Gsszeveti, kozvetett
ismeretet nyujt. Az észrevétel tehat az elsé és legkozvetlenebb
ismeretforma, mert benne a subjectumnak (a szemlélének) az
objectumra (a szemléltre) valé vonatkozasa természeti viszonyokon
nyugszik. Az érintkezés a valo vilaggal, behatasok befogadasa,
érvényesiilés és nyilvanulas az érzékelés utjan kozvetittetik, tehat
az érzékelt dolog az, a mi reank nézve valdsaggal létezik, az
érzékelésben tényleg és teljesen benne van az objectiv, kiils6, koz-
vetlen 1ét. Az érzéklet tehat magat az életet fejezi ki s egyediséget
feltételez, mert massal szemben érvényesiilni, jelentkezni, nyilvanulni
csak elkiiloniilt, 6nall6, onmagdban létezd lehet képes. Az elkiilo-
niilés pedig kiilsdleg megkiilonboztethetdt jelent, melynek egyediil
leheté modja a formalis jelentkezés lehet. Elékre tehat csak jelenség
l1étezik, miutan pedig az érzéklet az, a mi szamunkra mar eredetileg
adva van s a mely egyediil a valo, az objectiv létvilag, tulajdonképpen
sajat éniink, szervezetiink és tudatunk az, melyben a 1ét adva van.
A 1ét hat nem mas, mint Onjelentkezés, onnyilvanulas, a tevékeny
érvényesiilés, hatas ¢s visszahatas elfogadasa, az eleven tevékenység
egylittessége, a jelentkezés kozossége, mely a jelenségek kozott fennall.
Eppen azért veszi az észrevétel az érzékelt dolgot valonak, mert tulaj-
donképpen a targy, a dolog benne van az érzékiéiben. Az észrevétellel
mindig az a gondolat van 6sszekotve, hogy az érzett dolog kiils6 targy,
valami 1étez6. Az ismeret most mar az érzéki és psychikai észrevétel
Osszekapcsolasan épiil fel. A képzet nem mas, mint a lelki elvonasa,
gondolati, az érzettdl fliggetlenitett elvonasa a targynak. A vald
vildg ennélfogva érzékeinken nyugszik, s a mi azon tal van, reank
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nézve nern is létezik. ,,Bizonyos, hogy még akkor is, ha az energia
minden titkos utjat kovethetnénk is, ha az érzéki vilagon tul fekvo
ama folytonos ésanyagon végig vonuld rezgések végtelen rendsze-
rét szellemiink elé varazsolhatnank is, azért a tlineményvilag folya-
sarol mégis csak érzéki képilink volna, mig az energia s vele az
anyag valosagos lényege kiviiliink, az altalunk fel nem ismerhetd
igazsag nagy oceanjaban fekszik”.! Ezért azonositja s azonositotta
mindig az emberiség ismereteit az objectiv kiils6 1éttel, mert ennek
oka s reank nézve az objectiv létet képezO érzékletnek s a tuda-
tositd képzetnek természetében gydkerezik, s mert red nézve mas,
mint a mi érzékleteiben van, nem létezhetik. A vald 1ét, a Ding
an sich, a noumenon benrejlik a phainomenonban s reank nézve
csak ugy jelentkezik, mint phainomenon, a jelenségek Osszessége.
Az ¢érzéki tapasztalat tehat minden ismeretiinknek alapja,
kiindulési pontja a kiilvilagra vonatkozolag. Ez az érzéki tapasz-
talat az ismerd lény érzékszerveinek eredménye. E szerint ugy az
ismeret, mint maga a megismert dolog benniink van, azokban a
képzetekben, melyek az érzékelt dolgoknak teljesen megfelelnek.
Az ismeret igy nem egyéb, mint az érzetek egyiittessége ¢és
egymasrahatasa, az érzet pedig maga a jelenség, a képzet targya,
a benniink jelentkezd jelenség folyamat, maga a jelenség reank
nézve ¢€s a maga valdsagaban. Innen van, mondja Helmholtz,
hogy nem vagyunk képesek egyetlenegy érzékcsalodasnal sem, a
melyek rendellenesen ingerelt érzetek utjan jonnek létre, a csaloka
érzetet elharitani az objectumnak helyesebb ismerete és a csalddas
okanak belalasa altal.” Igen, mert kiviilink fekvé dolgok nem
léteznek a megismerés szempontjabol, mert a mi létellel bir eldt-
tiink, érzékeinkben, tehat benniink is megvan. Az érzet maga az,
a mit anyagnak neveziink, vagyis létezének, objectumnak, olyannak,
a mi reank nézve van, észrevett, megismert. Ha az anyag mas
volna, nem léteznék, mert csak az létezik, a mirdl érezziik, hogy
létezik. Minden a természetben, a természet pedig benniink van,
érzékeinkben, érzékleteinkben s képzeteinkben. Ez az igazi szerves
egység, egyiittesség, elvalaszthatatlansag, a létei maga, mint szaka-
datlan és Osszefliiggd nyilvanulasok, jelentkezések, tevékenységek,
valhatatlan €s valtozhatatlan lanczolata. A jelenségek Osszessége az
érzékelhetd vilag, melybdl annyi a mienk, a mennyi érzékeinkben s
képzeteinkben megvan. A képzet feltétele a tobb érzékelés, mert

! Heller Agost felolvasasabol a m. t. Akadémiaban.
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csak arrdl lehet képzetiink, a mi tobb érzet Osszehatasabol szar-
mazik vagyis a tobb érzet létesiti a képzetet. Képzetvilagunk a
kiilonbségek érzékelésén, helyesebben a kiilonbozo érzékleteken
épul fel. Ezért nem tudjuk elképzelni, nincs arrol képzetiink,
hogy mi a tér, id6, erd6 a maguk egységében ¢és végtelensé-
gében, mert itt nem lehet 0sszérzékelés és Osszehasonlitas, miutan
tobb tér és tobb id6 nem lehet. Nem lehet pedig azért, mert
csak egy féle létei van, mint lathatd és érzékelhetd, a formalis,
a jelenségszerii, a miben hat ez a létel jelentkezik, csak egy-
féle, allanddan egy ¢és ugyanaz lehet. Masféle léteit nem tudunk
elképzelni, mint formalist s igy nem is lehet masféle, mert csak
az van, a mi lehet, de minden, a mi lehet, van is, mert akkor a
1ét nem volna idében és térben jelentkezd, tevékeny folyamat és
folytonossag. Ha most mar csak formalis 1ét lehet, az csak
ugyanaz, vagyis tér- ¢és idobeli lehet és pedig ugyanabban
tér ¢és 1idOben jelentkezd, helyesebben mindig csak ugyanazt
érzékelhetjiik térmek és idének, a mi az, anyagban, a formalis
létben van; az mindig csak egy és ugyanaz lehet reank nézve;
innen van az, hogy rola onmagaban képzetiink nem lehet, csak
mint a jelenségekhez tapadd, azokkal egyiitt jelentkezd s igy érzé-
kelhetd relativitasrol. Hogy ez igy van, mutatja az is, hogy a jelen-
ségeket kiilonbozéeknek észlelhetjiik, tehat, hogy képzeteink vannak
¢és lehetnek és hogy a jelenségek kozott fenforogni latszo kiilonb-
ségek az anyag egynemiisége ¢€s tehetetlen mozgasa folytan csak
helyzeti kiilonbségek, a mi nem mas, mint az egymasmellettiség
€s egymasutanisag vagyis tér és idobeliség tekintetében vald kiilonb-
ség. Mindez a lét egységét, ugyanazonossagat, tehat feltételeinek
is egységét és allandosagat bizonyitja, mert mds-mds életfeltétel
mellett mas minemii 1ét is volna s nem csupan formalis, tér és
idobeli. Viszont a tér és idd mas nem lehet a 1ét szempontjabol,
mint maga az anyag, az anyagban benlevd, ahhoz tapado, mert a
mi nem anyag, az nem tér és id6beli s a mire nézve nincs tér
¢s idObeliség, nem anyag, a mibdl az kovetkezik, hogy nem az
anyag van térben ¢és idében, hanem forditva, miutan hataroltta,
vagyis létez6vé a végtelen tér €s id6 az anyagban lesz, azaz az
anyag maga a tér ¢és id6, az egymas mellett és egymasutan valo,
a szemlélet szempontjabol. Egy ¢és ugyanazon helyen és iddben
két dolog nem lehet, miutan pedig a dolgok, mint jelenségek mind
tér és idobeliek, a tér és idObeliség szamara csak egy jelenség-
forras lehet, mint a térben és id6ben megjelend dolgok eldidézdje,
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alakiva, tehat lathatova s igy érzékelhetove, ez altal létez6veé tevo
jelenség-forras."

Ezzel megismerkedtiink a 1ét, az élet mibenlétével, hogy az
nem mas rank nézve, mint képletek Osszessége, mely érzékleteinken
alapul, az érzéklet pedig nem mas, mint az eldttiink, reank nézve
objectiv 1éttel bird targy maga. Csak igy lehetiink benne mi is a
formdlis létben, hogy t. i. az reank nézve, mint érzékelhetd, mert
érzékleteinkben jelentkezd objeetiv valdsag van, melynek objectivitasa
érzékszerveinkben s képzeteinkben van, vagyis az objectivitas sub-
jectivitasunkban, éniinkben, sajat Iényiségiinkben van. ,,A tiine-
ménynek csak annyiban van értelme, a mennyiben alany van, a
melynek jelentkezik”.?

Hogy ez az objectivitds azutan megfelel-e az absolut valo-
sagnak azaz mas, egy nem formalis és subjectiv 1éteilel bird szem-
1€16 szempontjabdl tényleg az-e, a minek és a milyennek mi érzé-
keljiik, az meg nem allapithato, miutdn magunkat érzékeinken
kiviil nem helyezhetjiik az objectiv 1€t megismerése, a targyi ismeret
szempontjabdl. Tehat benniink, eszméletiink és szemléletiinkben van
a dolgok realitdsa, e nélkiil ismeret nem lehet, minthogy a szem-
1€16 alany functidiban, életnyilvanulataiban rejlik a tapasztalati
targy keletkezésének is feltétele.® ,,Fiiggetlen kiilsé valosag ismereti
targyul sohasem mutathatd ki. ... Ismerni csak azt birjuk, a mit
mi magunk alkotunk s a mi formdinkba Onthetiink. Ismereti targy
ennélfogva a tiinemények jelentése, melyet analysis altal nyeriink,
azoknak oki Osszefliggése, melyre az inductiv moddszerek vezet-
nek, azoknak térbeli és id6beli viszonyai. Ellenben ismerhetetlen
orokké a cselekvés belseje, mert az soha nem valik ismereti
targygya; ismerhetetlen mindaz, a mit a metaphysika a tiinemények
mogott rejlé 1ét alakjaban képzel érthetni”, mondja a genialis
bolcsész Bevezetésének X. lapjan. Az élet az, melyet vizsgdlunk
s mely reank nézve van. Hogy az honnan allott eld, tisztan az
anyagbol vagy egy az anyagtol kiilonbozd er6tol, ehhez nekiink semmi
koziink, az soha meg nem fejtheté metaphysikai probléma. Hosszas
fejtegetéseim az anyagrol nem is arra iranyulnak, hogy ez altal negativ
bizonyitas utjan egy nem anyagi erd, mint 1étesitd 1ételét beigazoljam,
mert ekkor lehetetlenre vallalkoztam volna, hanem csupan arra,

' Simon Sandor Jozsef: A Kant utini ismeretelméletek alapgondolatainak
kritikaja stb. czimii munkéja nyoman. 1—48 1. Budapest, 1897.

2 L. Bshm Karoly: Az ember és vilaga. Bevezetés VI. 1.

* L. Bshm, i. m. VIIL 1.
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hogy tisztan az anyag mindenhatésaganak hirdetése, torvényeinek
megallapitasa éppen olyan philosophikus, subjectiv, mint mas
bolcseleti nézeteket kovetoké, s az nem elegendd a 1ét problé-
mainak megfejtésére, a mivel hogy nem elegendék a szellem és
képzelt tulajdonsagai sem Onmagukban. Nekiink csak a létellel, a
formalitassal lehet dolgunk, ismereteink csak arra terjednek ki,
bizonyitékok csak erre nézve hozhatok fel s kritikaja csak ennek
adhat6. Ez az igazi positivismus, a positiv 1ét positiv alapon vald
vizsgélata a jelenségek utjan. A teremtés, 1étrejovetel, eredet, kelet-
kezés, evolutio, emanatio, ontogenesis, monismus, dualismus, atom,
fluidum, anyag, Isten, 6ser6 mind oly kérdések, melyek egyéni
meggy6zd6dések, hit, nézet dolgai; nem ismereti, nem tudomanyos,
mert nem ismerettani s ¢élettani kérdések. A philosophia, mint
Osszefoglald s tisztan egyéni nézeteket rendszerbe foglald emberi
¢szmiikodés, szellemi gyakorlat foglalkozhatik ezekkel az u. n.
alapkérdésekkel, a végokkal, a substantia, tér, id6, anyag, erd
kérdéseivel, de fejtegetései csak akkor eredményesek s hasznosak
az ismeret szempontjabol, ha a valdsag, a szemlélet, a 1ét szamara
teremt kategoriakat, s rendszert, modszert allapit meg az egyes
tudomanyok, mint tapasztalati ismeretkorok szamara. Mi csak az
ezen tényezok (anyag, erd stb.) altal el6hozott valtozasokat tekintjiik
s azoknak tér és iddbeli torvényeit tartjuk ismereti targynak. Ezek-
nek felkutatdasa fliggetlen azon elméletektdl, melyeket a benniink
¢lo lényegnek természetérdl felallitottak.' Mert bizonyara a lényeg
benne van a jelenségekben, azokat allanddan Iétesiti és fentartja,
de a jelenség a formalis 1ét miatt soha meg nem hatarozhatd
miségben és modon. De minek is? Hisz az életben és élet altal
adva van minden szdmunkra, kielégithetjiik benne és altala Osszes
sziikségleteinket, testicket, szellemieket, anyagiakat, erkdlcsieket,
vagyainkat, eszményeinket. Ezek sincsenek kiviil a léten, rajtunk,
embertarsainkon, az ideak, eszmék, fogalmak benniink vannak,
azok megnyilatkoznak; lehetiink jok, gonoszak, kdvethetjiik lelki
vagyainkat, kielégithetjiik eszményiségiinket, szerethetiink és gytilol-
hetiink, onmagunkban és masokkal valo érintkezésiinkben kifeje-
zésre hozhatjuk lelkiink egész vilagat formalis tulajdonsagaival;
beszédiinkben, magatartasunkban, cselekedeteinkben azok s olyanok
lehetiink, mint szivink oOhajtja; imadhatjuk Istent s lételét
hivé 1élekkel elismerhetjiik, tekinthetjiik 6t halas szivvel alkotonk-

' Bohm i. m. XIL. 1.
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nak, létiink forrasanak, végokul o6t allithatjuk oda elménkben a
jelenségek mogé; van csalad, kozség, baratsag, tarsadalom, allam,
egyhaz, Osszes lelki sziikségleteink s tevékenységiink kinalkozd
terei, eszmék és eszmények, melyek éppen ugy valosagok s ,.positiv
¢s elvitazhatatlan tényezOk az emberi fejlédésre, allamok és tarsa-
dalmak megalakuldsdra” s positiv ismeret targyaul szolgalhatnak,
mint a fii, fa, novény, allat, csillag stb. mert épen ugy benniink,
¢lokben vannak, mint emezek, melyek szintén csak akkor vannak
reank, ha jelentkeznek s hatdst gyakorolnak. Benniink van a Iét,
az ¢élet, a mindenség, vildg, mert benniink van az ismeret, a tudas.
Est deus in nobis. Minek hat a metaphysikdba atkalandozni,
mikor az életet akarjuk megismerni s felhaszndlni szdmunkra,
ha az ¢let mindent magaban foglal szdmunkra, s ha
tarsadalmi életiinkben adva vannak mindazon tényezOk, melyek
létiink megnyilatkozésait, feltételeit teszik ki, melyek emberi életet
engednek. Az ismeret szempontjabol amarra semmi sziikségiink s
az ismeretben van szamunkra adva egész vilagunk. ,Ismeretiink
targya nem lehet a tdle fliggetlen, tehat objective absolut valosag,
hanem a toliink oktdrvény szerint kivetitett kép, mely onkénytelen-
sége miatt szamunkra a valdsag képvisel6je.! De még ama u. n.
alapfogalmakhoz is biztosabban eljuthatunk, ha egyaltalan -eljut-
hatunk, positiv ismeretek alapjan, mert bizonyara jobban ismeri
meg ez egészet az, a ki abbol tobb részt megismert. Minden ismeret
feltesz egy alanyt és egy targyat. A targy, a melyet ismeriink,,
csak a mi képiink, az alany sziileménye. Ez reank nézve a lényeg
is, vagyis tiinemény és lényeg egy és ugyanaz, mert a tiinemény
az egyediili valosag, mely reank nézve létezik, mert megismerheto.
E tinemények egymasutanisagat, egymasmellettiségét s szerkesztd
alkatrészeiket birjuk ismerni s ezen kiviil ismerni valo nincsen.
A lényeg maga is formai kategoria, mely képeinkben azt jelzi, a
mi bennilk allandé és valtozhatatlan. A szemléletiség, mint allan-
dosag és a tér azon formak, melyekben Ontudatunknak a vilag
tartalma jelentkezik. Ha a lényeg nem egyszerien formai kategoria
volna, akkor az vagy anyag, vagy erd, vagy szellem volna. Itt
fejtegetésiink iranyahoz tartva magunkat, nézzilk az anyagot. ,,Ha
az anyag egyetemes létez6, a melyben kiilonddés nincs s mégis
van veres, nehéz, meleg, kiterjedt anyag, akkor vagy csak anyag,
vagy csak tulajdonsag létezik, mert a tobbféle tulajdonsag tobbféle

'Béhm i. m. 211. 1.
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anyagot tételezne fel s akkor az nem volna 4ltalanos.” (L. erre
nézve az anyagra vonatkozolag kifejtetteket fentebb.) Az anyag
azonban van s tulajdonsagai is vannak szemléletiinkben és eszmé-
letlinkben, tehat ugy maga az anyag, mint minden tulajdonsaga
csupan szemléleti forma s csak annyiban van, a mennyiben ¢él0,
¢észrevevl van. A Kkiterjedtség az anyugnak épen ugy megjelenési
tulajdonsaga, épen ugy szemléleti, mint egyéb tulajdonsagai. Epen
ugy csak latjuk az anyagot kiterjedtnek, mint sarganak, veresnek
vagy a mint nehéznek vagy konnylinek érezzilk. Az anyag, mint
absolut 1étezd, csak a mozgasban van, mint az élet formalis ténye-
z6je, mint a melyben van és lehet szemlélet s mely minden élet-
nyilvanulasnak, elkiiloniilésnek, ©6nalld érvényesiilésnek, hatdsoknak
s kolcsonosségnek allando és feltétlen forrasa. A kiterjedtség csak
ott lehet, a hol van kiterjedés, mar pedig a kiterjedés allando
folyamatot, mozgast tételez fel, tehat az anyag annyiban kiterjedt,
a mennyiben allandé mozgésban van. ,,Az anyag tehat szemléleti
jelzéje valaminek. Ezen valami a cselekvd, erd.” De minthogy e
kettd egymasnak realiter ellenmondd, mindketté csak fogalmi 1étezo,
vagyis ,lathatd ezekbdl, hogy az anyag és erd szintén nem redlis
kategériak, hanem szellemi szervezetink functiéi, melyek sza-
munkra az egyéni vilagot alkotjak.” Anyag ¢€s erd a szemléletet
tekintve, benniink van. Az er6 mi vagyunk, az anyag érzéseink.
Eléttiink csak tiinemények folynak le, magaban a tiineményben
annak eldallasa és megsziinése tapasztalatunkon kiviil es6é s igy
sem nem gondolhatd, sem nem szemlélhet6 valami. Az - anyag és
erd tiineményeibdl csak a mozgast ismerhetjiik, mint a valtozas-
nak (jelenségeknek) egyediili megkozelithetd formajat, vagyis e
téren is a torvényeken kiviil egyéb ismeretiink nem lehet.” Csak
a mozgast, valtozast szemlélhetjiik, rednk nézve tehat erd és anyag
lényegileg csak a mozgasban hatarozhato meg. ,,Az er6 mindig
az 6 nyilatkozataiban ismerhetd fel.” A nyilatkozat, a hatds mar
csak eredményében all elbttiink, azért mieldtt torténnék, rdla
semmi fogalmunk nem lehet, mert ha arr6l akarnank képet sze-
rezni, akkor szemlélniink kellene a menetet, a mi ellenmondas,
mert épen ezen menet a szemléihetetlen. Az atmenet a nem
hatasbol a hatasba, megiigyelhetetlen, miutdn mi is mar a hatas
korében vagyunk s csak az az erd nekiink, a mit mutat. Szdval
dismerjiik a tlinemények jelentését és azoknak lefolyasi torvényeit,

' Béhm K. i. m. 208—9. 1.
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de nem ismerjiilk azt, a mi nem tudatosan all eld, mert ez nem
ismereti targy. A mi nem szemlélheté semmiképpen, az leg-
feljebb csak logikai feltétel lehet. ,,A természettudomanyi hypo-
thesisek azon ellenmondasban szenvednek, hogy logikai elézmények
akarnak lenni, s mégis egyt6l-egyig szemléleti constructiok.” A ter-
mészettudomany éppen ugy, mint a vallas vagy bolcsészet, egy
bizonyos ponton til nem kutathat oly alapon, melyen ismeret, a
valosag épiilhetne fel. Egyik ugy, mint masik, képzelgésbe csap at,
ha a jelenség-vilag korébol kilép s a ,lényeget* akarja meghata-
rozni. A lényeg az él6 szamara az élet, a 1ét, a megjelenés, a
megjelenés el6tti 1ényegtelen, mert megisrnerhetetlen. ,,Nem azon
kérdést kell megfejteniink, hogy mi a 1ét a mi ismeretiinktol
eltekintve, hanem milyennek kell a 1étez6t gondolnunk, ha ismerni
akarjuk.” A valosag, a 1ét csak benniink van. Anyag, erd, tér, ido,
allag csak a szemlélore, a szemlélet szempontjabol létezik s igy a
kiilvilagrol alkotott képeink onkényteleniil sajat magunkbol kihelye-
zett képeink. Helyes-e hat teljes maganvalomat, a tarsadalmi életet,
¢életviszonyainkat kiviiliink fekvé okokbol magyardzni s azoknak
1étezését példaul bioldgiai alapon levezetni, holott nem mi szar-
mazunk a jelenségekbdl, hanem azok beldliink, az én miatt van a
mas is, az én pedig a tarsadalom teremtménye. Szarmdzhatom az
allatbol testileg, de ez a szdrmazdsom is énem kovetkezménye,
mert én fedeztem fel a kapcsolatot, az egymasutant kdztem s ama
mas kozott. Nem helyesebb-e énemet a tarsadalomban, létfeltéte-
leim, életnyilvanulasaim egységes Osszletében, emberi voltomat
kifejezésre hoz6 eme feltétlen létalakzatban s a tarsadalmat a sok
énben, benniink keresnem? A kiilvilag képei sajat sziileményeink
s annyiban szellemi természetlick. Tehat a valosag végsé meg-
hatdrozasa az, hogy az szellemiség. Hogy mi a szellem, anyagi
vagy mas 1étez0 vagy csupan a szemlélet modja, mint a hogy az
anyag a szemlélet formdja, a megismerés szempontjabol lényeg-
telen. Kiég annyit tudnunk, hogy megnyilatkozasaban ismeretekre
képes s a lét tulajdonképpen csak altala, az ismeretben van, s
hogy tisztan emberi tulajdonsag, miutan sajat tapasztalatunk sze-
rint mi képesek vagyunk szemlélni s szemlélet utjan a Iétezokrol
ismereteket szerezni, s hogy ez mas lényeknél is meg volna, arrdl
ismeretiink nincs, s igy ez lényegében nem is érdekelhet benniinket.
A bevezet0 részben ugyan tudatosnak jelentettem ki minden érzék-

'Bohm K. i. m. 212. 1.
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letet, de ez a tudatossig nem psychoJogiai értelemben veendo,
hanem csak mint élének sziikségképpeni s igy czélszerii, ennél
fogva tervszerii, élettani mikddése, mely tudatossag ismét éniink
altal iratik bele amaz érzékletbe. Minden ¢élonek tudattal kell
birnia, mert kiilonben elé6 nem volna, a tudatossdg nem egyéb
leven itt, mint élének 6nallo létnyilvanulata. A tudatossag itt érzo
Iényt jelent individuumot, 6nmagaban létezOt A tudat tehat ily
értelemben physiologiai meghatarozas és nem psychologiai, jelentve
magat a letelt, azt, hogy nyilvanulok Minden létezé cselekszik,
minthogy a cselekvés a valtozds oka, minden létezd tehat az erd
hordozoja, ,miutdn az er6 nem Onallo létezd, hanem éppen a
létezonek egvik abstract meghatarozasa. Egyszersmind minden
létez6 anyag is, az anyag éppen ugy jelzdje leven csak annak a
valaminek, a mi cselekszik, mint az er6. Annyiban tudatos hat
minden eletnyilvanulas, hogy altala er6 térben cselekszik

Nézziik most hogy az emberre vonatkozolag mi a 1ét s mik
annak feltételei? Elmeletiink szerint a 1ét objectiv valdsaga az
ismeretben, sajat alanyisdgunkban van Igen sajndlom, hogy érte-
kezesem megirdsa kezdeten nem ismertem és tanulméanyoztam at
kivalo bolcselonk, Bohm Karoly alapvetd munkajat, mely alapelvei
tekintetében annyira megegyezik szerény nézeteimmel s azt csak
potlolag illeszthettem bele értekezésembe.

Ezen munka birtokaban bizonyara fegyelmezettebbek s philo-
sophikusabbak lettek volna levezetéseim s meghatarozadsaim s
er6sebb logikaval lettem volna képes allaspontomat fixirozni Most
csak elmondott nézeteim bizonysagtételélil hivatkozhatom az o
tekintélyére, bizonyithatom azzal A&llitdsaim igazsagat. Midon e
munkat atolvastam, megkapott annak jozan s elmegyakorlatokba,
a képzeldodés vilagaba 4t nem csapd mindig a f61don marado, a 1ét
korében mozgd hatarozottsaga Azért is, a helyett, hogy sajat, a
rendelkezésemre allott id6 rovidsége miatt meg hatarozott logikai
formékba nem ontheto nézeteimet e kérdésre vonatkozolag magam
szavaival fejtegetnem, miutdn azok nagyjaban s alapvonasaiban
teljesen megegyeznek e megallapodott gondolkozasu philosophus
O0nallo rendszerii nézeteivel s kiilonben is ezek csak bevezet6iil,
eldleges magyarazataul kivannak szolgalni feladatom érdemleges
targyalasahoz: a rosszabb helyett jobbat nyujtok azzal, ha az e
kérdésre meg elmondandoknal szorosan e melyen jaré elme meg-
hatarozasahoz tartom magamat, remélve, hogy a tudos szerz6 nem
fog e miatt Prométheusz csinytevésével vadolni.
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Beigazolast nyert a fentebbiekben, hogy sem az anyag, sem
az erd nem létezik reank nézve, csupan a szemlélet szempontjabol
s hogy a lényeg el6ttiink nem egyéb mint a tlinemények, melyek
énségiinkbdl kihelyezve képzeteinkben visszatukiézodnek De ezek
egyszersmind tényez6i ismereteinknek Egyik sem o6nallo 1étezo,
hanem mindkettd a létezOnek abstract meghatarozasa Vajjon a
szellem milyen szerepet jatszik ismereteinkben, sziikséges e azt
az ismeret s igy az objectiv 1ét szempontjabol valami kiilon 1ényeg-
nek tekinteni vagy pedig az ismeret szempontjabdl elegendd azt
is a szemlelet tényezdjeként tekintem. Szerintem, a mint az
anyag er0 el nem valaszthatdé emsegunktol, ugy az ismeret, a 1ét
szempontjabol a szellem is emsegunkhoz tapado, a lettel es a 1ét-
ben adott szemléleti tényez6 Hogy mi a szellem, 6nallo, halha-
tatlan, kulonnemu substantia e a dualismus és monismus elve igaz e ,
az ismeretre nézve irrelevans s ily iranyu fejtegetése csak ellen-
mondasokra vezet a ,van” szempontjabdl s feladatunk korén
kivill is es6 kérdés. Mindenekel6tt a szellemiség fogalmat tartalmi
tekintetben szuksegkepeninek kell elismerni A szellem az ismeretek
korében épen olyan redlis tényezd, mint barmely mas s egyediili
jellemzdje az, hogv magéaval szembesiteni tudja a valtozasait, e
valtozasaiban van az ereje s alapvonasa az alany-targy, az én és
nem én diremtiojaban vagyis a szemlélésben all. A szellem kiilon-
ben nem képes magat tobbe melyebb kategoria ala foglalni, mint
a cselekvés kategoridja ala, melynek tartalmat teszik az el6ttiink
kozvetleniil ismeretes, mert sajat magunkat alkoté functiok
Vilagos ebbol, hogy a szellem csak az o functioiban juthat
tudomasunkra, s hogy tobbet semmir6l sem tudhatunk mint
a mennyit ezen functiok rank nézve jelentenek, léven minden
ismereti targy ezen functioknak szovedéke. Tovabba a cselekvés
¢és létezés egy és ugyanaz s a cselekvés szamara nem kell valami
hordozd vagy tartd. Epen azért a szellemi tevékenység szamara
sem kell ilyen alapot keresni, mert a szellem maga a cselekvd,
az én, a tiszta tevékenység (Fichte) A valosag a jelentés s a lényeg
ennek szemléleti Gsszegzése. Eppen azért a szellem valdsaga sem
kiilonb6zo az 6 tevékenységétdl s nem szembesithetd az ennél, a
kettének egeszén egyforma jelz6i vannak, melyek nem egyebek,
mint sziikségképeni szemléleti illusiok. A szellem szamara ezen
tevékenységeken kiviil kiilon lényeget keresni az ismeret szempont-
jabol teljesen felesleges, tisztan metaphysikai eljaras, de viszont a
szellemi functiok, melyek egyediil léteznek ismeretiinkre nezre, jelen-
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téstik altal kiilonboznek mas functioktol és pedig foként abban, hogy
sajat 1éte egy mas létnek kifejezdje, mit mas 1étezOk ily mértékben nem
tintetnek fel. A functiok egysége a szellem Ontudatosan csakis a tobb-
ség, a functiok Osszessége észlelhetd, de a tobbség alatt képzeljik az
azt Osszetartd egységet. Egy ilyen egységet, mely a tobbségben
birja 1ételet, s egy oly tobbséget, mely egy Osszjelentest tartalmaz,
neveziink személynek, ,én”- nek (Ontet) A szellem, mely tetteibdl
ismerhetd meg, mindig kiilon kutatasnak, a lélektannak fogja tar-
gyat képezni, mert ha a lelki tevékenységek a test functioibdl, az
anyagbol, le is lesznek valaha vezethetk, ha a lelki tlinemények
az anyaghoz is lennének kotve, azért mégis mas jelentdségi tiine-
mények, mint az anyagiak s igy mindig kiilon kezelest és modszert
is fognak igényelni. De a tudomany soha sem mehet a szemlélet
tényezdi, a functiok vizsgalatan tul és sem az anyag, sem a szel-
lemnek a lételtd] fliggetlenséget ki nem mutathatja s igy azt
az anyagbol soha le nem vezetheti A kdlcsonhatas nehézsége
pedig megsziinik azért, mert egyfeldl mindezen tiinemények kozos
alaplenyeggel, a cselekvOséggel birnak, masfel6l e kdlcsdnhatds meg-
értése az oktorvény megértésétol fligg.

Szerzonek ,,a Valosag es a czél” czimil fejezetének felhasz-
nalasat e helylitt mell6zom s azt értekezésem masodik részében,
hol a tarsadalomrol, mint organicus, absolut es adott létalakzatrol
s az allamrol, mint ennek megjelenési formajarol lesz szo, targyam
érdemleges targyaldsa koreben oOhajtom felhaszndlni. Miutan a
tarsadalmat ott, mint az eddig elmondottak kovetkezményét, folyo-
manyat, mint az emberi lét, tehat ismeret €s igy az objectiv 1ét
alakzatat, feltétlenséget, Iétesitdé és fentartd sziikségképenséget
igyekszem feltiintetni, ez alapvetd kérdésekkel ott kivanok bévebben
foglalkozni.

Itt elegenddnek tartom csak arra utalni, hogy a régi philo-
sophianak oOrokké megfejtést varo titkai, az u n. alapproblémak
nem egyebek, mint oly tényezok, melyek a valosadgot csak for
maljak, de nem alkotjak. Mi a valdsag? Mindaz, a kifejtettek utan,
a mi Ontudatunkra hat, a mi ennélfogva cselekvo és jelentessél
biro, tehat a mi a kepzeleti kategoridk nélkiil is valosag Minden
érzéki és jelenteses 1étezd, a mely kdzvetleniil adva van, az értelem
szdmara ezen kategoriak nélkiil is hatra marad, megvan. E valosag
eléttiink nem abstract functiok, hanem ko6zos kozépponti tényezd
altal Osszetartott functiok egysegének mutatkozik, mely mint ilyen
egység az egyesnek képében all eldttiink. A vald targyak el6ttiink
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egyes hatarozott 1étezok képében tiinnek fel, a melyre mi az
allandosag, a Iényegesség bélyegét nyomjuk

Ez egységek sajatossdga az, hogy a tobbségtdl elvalaszthatat-
lan, ugy hogy az egység ¢és tobbség kiilonvaltan gondolhatatlan
abstractiok, melyeknek a valésagban semmi sem felelhet meg.
A valoésag csak egy ilyen jelenteses egység képében valosag, mely
a maga jelenteset mas létezokkel szemben sokféle vonasban,
vonatkozasban nyilvanitja. Ezen egység, melyben a tobbség, mint
valosag rejlik, idedlis vagyis szellemi egység. Minden létezd tehat
sok jelentést Osszefoglald idedlis egység, mely ezen jelentését
érvényesiteni igyekszik.

A positiv philosophianak alapja tehat az, hogy a jelenségek
magyarazatat az alany szamara egyediill ismeretes valosagra
korlatolva, magyarazé elvei olyanok legyenek, hogy azok koz-
vetleniil érthetd, Ujra masbol magyardzatot nem igénylé ténye-
z6k legyenek. Ez pedig csak ugy lehetd, ha mindent a szemléld
alany szempontjabol tekintiink, minden valésdgot a szemléletre
vissziikk vissza, ha mind ennek magyardzatat, okat az alanyban
keressiik, ha a valosagot az alany kivetitett alkotasanak veszsziik,
s a mi ezen kiviil van, nem veszsziik valosadgnak, ismereti targy-
nak. A tényez6k, melleknek kozremikodése a vilagkép megszer-
kesztésénél nélkiilozhetetlen, kizardlag az ember vilagat alkotod
functioknak tekintendék. Minthogy pedig az dntudatlanul megalko-
tott vilagképnek oOntudatos utanképzésében all az ismeret, ennél-
fogva a mi a vilag keletkezesének feltetele, ugyanaz az ismerésnek
vagy a vilagkép utdnképzésének s megértésének is feltétele ime
elméletiink beigazolva. A 1ét, mint jelenségkor, mely az ismeretben
valik 1étez6vé. Az ember nemcsak megismeri, de ez altal meg-
teremti is a vildgot. Az van, a mi megismert s viszont, a mit meg-
ismert, az van is, mert mas, mint a mit megismertiink, nincs.
A Kant-fele ismerési forma ismerési feltétel is, mert megismerni
csak formak utjan lehet. Ezen logikai feltételek az ismerethez a
kovetkezok: 1. hogy a valdsag cselekvd s igy valtozo; 2. hogy e
valtozasban bizonyos részek allandok (1ényeg), 3. sziikséges, hogy
a cselekvés szamara valami valdsagot tegyiink fel, milyenek anyag,
erd, szellem, végiil 4. hogy a valosagot tagoltnak, torvényszeriinek
vagyis czélszerlinek gondoljuk. Mindezen feltételek csakis az ember-
nek egyem vildgaban birnak értelemmel, melyek a vilagrol alkotott
képiink alkot6 functioi és segitségiikkel ugyane képet utdnképezziik,
megeértjik. Azt a megértést tekintve tehat lényegtelen, hogy mik
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ezek a tényezok a kiilsében, u. n. lényegi mivoltukban? A vég-
probléma mindig az volt: a vildgot magyarazni, ezt pedig csak a
vilagot alkotd tényez6k képesek; e vilag pedig a mi képiink. Az
egyediili philosophiai feladat tehat nem lehet mas, mint a szellemi
functiok vizsgalata. A vildag az alanynyal, mint absolut okkal oki
viszonyban 4ll. Az okozatisagot, a causalitast tehat nem a vilagban,
mely a mi szemlélésiinktdl eltekintve, nem mutat oki Osszefiiggést,
az ember vildgaban kell keresni. A physikai torvényszeriiség tehat
logikai okszerliség, kovetkezetesség. Az oktdrvény alapjan a mi
vildgunk nyer Osszefliggést, s értelmiink alapjan dontjiik el, mely
képeink tartoznak egymashoz okilag. Az alany az ¢ vilaganak sziil6-
oka s az egész vilag az alany functioibol allonak tekintend. Minden
létezd6 a maga valtozasainak sziilboka s valtozasai az 6 fogalmat
alkot6 momentumok, melyek mas létezok valtozdsainak indokai,
megindit6i lehetnek. Minthogy pedig e meginditas csak egyértelmji
momentumokra mehet at, eléall a vizsgald szamara egy lényegben
egyez0, de szamos egyes létezObe szétvetett 1étezonek a képe, mely-
nek egyes tagjai kozt az oki viszony szalai folytonos kapcsolatot
létesitenek. Az oktorvény tehat csak a szemlélés torvénye, mely
a mennyiben a 1ét értelmére is szol, értelmi vonast is tartalmaz.
Sem a tér, sem a rend, sem a kiterjedés, a mi felfogasunktol elte-
kintve értelemmel nem bir, valésag gyanant csak a jelentés altal
bizonyosodik meg, de azért mindez nem illusio, s6t ellenkezdleg
positiv valosag, miutan a képekbe az Oket szemléld alany altal
mindenkor belekeriilnek, tehat mindig meglevok, az ismereti vilag
jelz6i; nemcsak a tér és kiterjedés, az id0 is valosaggal bir. Az is
benne rejlik a mi objectiv vilagunkban, mint egymasutan az ontu-
datba 1ép6 képekben s ezeknek viszonyat az ontudat szemléléséhez
jelzi. Tér és id6 csak az anyagban, az anyag utjan van, mint a
formalis 1ét szemléleti eszkozében, a jelenségek nyilvanulasi teré-
ben, miutdn pedig az anyag is csak a szemléletben, a szemléld
vilagaban, mint feltételezett valosag van, az id6 is csak a szem-
1élet szempontjabol van. Altala az egész vilagkép rendje s tartalma
mas és mas lesz az idémérték kiilonbsége szerint, melylyel az
¢l6 lények rendelkeznek. Az id6, mint idémérték szerepel. Az eddig
kifejtetteket Osszefoglalva, térbe kihelyezett ¢és rendezett képek
alakjaban all eldttiink a vilag, mely képek a cselekvés szalaival
vannak okilag egymashoz fiizve, mint indité és sziildokok, hozza-
kétve az id6 fonaldhoz. E harom ismereti forma nem szerepel az
ismereti vilagon tul, de ezen beliil mindeniitt érvényes s az eszméld



- 97—

alany azokat mindenben talalja. E mellett a mozgas ¢és val-
tozas is tényleges functio a mi ismeretiinkben, s realis tényezd
a mi vildgunkban, melyet az oktorvény szabalyoz s azon valto-
zasban all, melylyel a kép az alanynyal szemben mdas és mas
helyet foglal el.

Ismeretiink targya csak az lehet, a mi a szemlélet korébe
esik. Ezek: 1. az egyes allapotok, 2. azok tér és idébeli viszonyai,
3. azok oki Osszefiiggése. Még csak azt nézzilk meg, mi az u. n.
lényeg? Nem mas, mint maga az egyes létezd azért, mert onallo
léttel bir, melyet mashonnan nem kdlcséndzhet: mert allando tulaj-
donsagai vannak, melyeket t6le elvonni nem Iehet s mert ezen
tulajdonsagoknak szemléletileg rogzitett egysége vagyis sziilé oka.
A lényeg valtozatlan, mert lényeges az, a mi szemléltetik; ered-
hetetlen, mint sziildok. Lényeg és tiinemény egy €s ugyanaz; emez
a szemléletben, amaz a gondolatban. A lényeg csak oly formai
kategoria, mint az ok, a melybdl szarmazott. Minden 1étezd jelen-
téseknek synthetikus idedlis egysége, melynek mint sziildoknak
logikai momentumaib6l érthetdk a vilagi tiinemények valtozatos
alakzatai. Az Ontudat képezi a vilagnak fentartdo alapjat, melyre
minden rend ¢és Osszefiiggés visszautal. Az alanynak functioi léte-
sitik e vilag tartalmat és anyagat. S barmi legyen az emberi szellem,
az mindeniink, Gsszes ismereteink, reank nézve a mindenség forrasa
s e vilag mindenkinek egyéni vildga, mely ismereteink szerint
moddosul. Szellemiinkkel allitunk és tagadunk, bizonyitunk és czafo-
lunk, czafoljuk meg sajat létiinket is. Szemlélet és értelem annak
két alkoté momentuma.'

! Bohm Karoly i. m. 218—26 és 259—381. lapjai nyoman.



